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Виходить за підтримки
Національної академії

педагогічних наук України

«Нам вдалося 
організувати значущу 
науково-соціальну подію»

Повертаємо Херсон. Віримо в Україну
11 листопада 2022 року на-

завжди залишиться в 
пам’яті українців як День звіль-
нення Херсона. Цей історичний 
день означатиме для всіх нас пе-
редусім силу духу української на-
ції, військову майстерність і міць 
Збройних сил України, патріотизм 
наших воїнів, незламність віри в 
перемогу України самих херсонців.

Саме в цей день прозвуча-
ли на весь світ слова звернення 
Президента України Володимира 
Зеленського: 

«Українці! 
Міцний народе нашої незламної, 

прекрасної, єдиної країни!
Сьогодні історичний день. Ми 

повертаємо південь нашої краї-
ни, повертаємо Херсон. Станом на 
зараз наші оборонці на підступах 
до міста, залишається ще зовсім 
трохи, і починаємо заходити. Але 
спеціальні підрозділи вже в місті.

Херсонці чекали. Ніколи не від-
мовлялися від України. Надія на 
Україну завжди виправдовується, 
і Україна завжди повертає своє.

Я щасливий бачити, як люди по-
при всі загрози, попри репресії та 
знущання окупантів берегли укра-
їнські прапори, вірили в Україну...

І навіть коли ще місто не повні-
стю очищене від ворожої присут-
ності, самі херсонці вже прибира-
ють із вулиць і будівель російську 
символіку та будь-які сліди пере-
бування окупантів у Херсоні.

Так само було й в усіх інших мі-
стах, звільнених нашими захисни-
ками. Так само буде і в тих містах, 
які ще очікують на наше повернен-
ня. Україна прийде до всіх своїх 
людей. Завдяки нашій міцності на 
полі бою та в дипломатії ми від-
новимо територіальну цілісність 
нашої держави.

Дякую кожному воїну й кожно-
му підрозділу сил оборони, які за-
безпечують зараз проведення цієї 

наступальної операції на півдні. 
Абсолютно кожному – від рядо-
вих до генералів. Збройні Сили, 
розвідка, Служба безпеки України, 
Нацгвардія – усі, хто наближав сьо-
годнішній день для Херсонщини. 
Усі прізвища героїв ми назвемо 
скоро. А їх іще скоріше чекають 
нагороди».

Під час робочої поїздки до де-
окупованого Херсона Президент 
України Володимир Зеленський 
узяв участь у церемонії підняття 
Державного прапора на централь-
ній площі міста.

Він подякував українським вій-
ськовим, які брали участь у звіль-
ненні Херсонщини, і зазначив, 
що для нього честь бути сьогод-
ні разом із ними в українському 
Херсоні.

«Від цього дуже тепло на серці, 
на душі. Хочу подякувати вам за те, 
що ви такі є і що повертаєте Україну 

на Херсонщину. Повертаємо наші 
Збройні Сили, нашу державу, наш 
прапор», – сказав Глава держави.

В од н о ч а с  В ол од и м и р 
Зеленський зауважив, що російські 
війська залишили на Херсонщині 
велику кількість зруйнованих бу-
динків та інших споруд, пошко-
джені комунікації, розстріляні 
автомобілі.

«Це те, що наробила Російська 
Федерація в нашій державі, пока-
зала всьому світові, що вона може 
вбивати. Але всі ми, наші Збройні 
Сили, наша Нацгвардія, розвідка 
показали, що вбити Україну не-
можливо», – наголосив Президент.

Глава держави й усі присутні 
вшанували хвилиною мовчання 
пам’ять тих, хто загинув заради 
звільнення Херсонщини.

Біля будівлі Херсонської облас-
ної держадміністрації було уро-
чисто піднято Державний прапор 

України. Пролунав Державний 
гімн.

Володимир Зеленський поспіл-
кувався з жителями Херсона, які 
впродовж місяців демонстрували 
стійкість і вірили в повернення 
України.

Під час зустрічі з представни-
ками ЗМІ Президент закликав їх 
розповісти всьому світові про те, 
як херсонці жили в окупації.

Останніми словами звернення 
Президента України Володимира 
Зеленського були такі:

«Щиро дякую всім, хто дбає 
про Україну! 

Слава кожному, кожній, хто 
воює за свободу!» 

Юрій ШЕРЕМЕТА,
«ОіС»,

за матеріалами сайту 
president.gov.ua

18 листопада в Брюсселі (Бельгія) відбу-
лося Перше засідання Спільного комі-

тету ЄС – Україна з питань науки та інновацій. 
Такі засідання відбуватимуться щорічно відпо-
відно до Угоди між Україною, з одного боку, і 
Європейським Союзом та Європейським співто-
вариством з атомної енергії, з іншого боку, щодо 
участі України у Рамковій програмі з досліджень 
та інновацій «Горизонт Європа» та Програмі з 
досліджень та навчання Європейського співто-
вариства з атомної енергії (2021 – 2025), компле-
ментарній до Рамкової програми з досліджень 
та інновацій «Горизонт Європа».

Співголовами засідання виступили в.о. гене-
рального директора директорату з досліджень 
та інновацій Європейської комісії Сігне Ратсо 
і перший заступник Міністра освіти і науки 

України Андрій Вітренко.
«Війна рф, що триває проти України, проде-

монструвала силу та спроможність науково-до-
слідної екосистеми нашої країни. Наперекір 
тому, що наша дослідницька інфраструктура 
постраждала, ми впроваджуємо інноваційні та 
технологічні рішення, що дозволяють Україні 
пережити жорстокі атаки на критичну інфра-
структуру, енергетичний сектор і природне 
середовище. Українські науковці-інноватори 
активно беруть участь у європейських ініціа-
тивах підтримки науки та інновацій, нині вже 
триває реалізація понад 30 проєктів за участі 
українських організацій у програмі «Горизонт 
Європа». На цьому засіданні ми розпочали 
обговорення щодо залучення більших мож-
ливостей та наступних кроків для підтримки 

української дослідницької спільноти, а осо-
бливо для тих, хто залишився в Україні та 
прагне допомогти їй відновитися», – зазначив 
Андрій Вітренко.

Учасниками від європейської сторони ви-
ступили представники директорату з дослід-
жень та інновацій Об’єднаної дослідницької 
ради, Європейської інноваційної ради. Від 
української сторони делегатами виступили 
генеральний директор директорату науки та 
інновацій Ігор Таранов та виконавчий ди-
ректор Національного фонду досліджень 
України Ольга Полоцька. В онлайн-форматі 
до заходу також долучились представники 
МОН України, НАН України, Офісу підтрим-
ки вченого, НКП програми «Горизонт 2020».

Продовження на с. 2
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Також під час засідання українська сторо-
на презентувала План відновлення України в 
частині науки та інновацій, теперішній стан 
імплементації Угоди, зазначила про наслідки 
агресії рф.

Під час засідання сторони визнали збит-
ки, завдані рф. Зокрема, постраждало щонай-
менше 15% дослідницької інфраструктури, 
включно з унікальним науковим обладнанням 
та дослідницькими лабораторіями. Сторони 
наголосили спільне зобов’язання продовжи-
ти розвивати науково-дослідний потенціал 
України, інтелектуальні активи та інновацій-
ні можливості як всередині країни, так і за її 
межами. Ключовим інструментом для цього 
є програми «Горизонт Європа» та «Євратом». 

Сторони погодилися максимально викори-
стати наявні можливості співпраці, зокрема в 
межах спеціальних заходів підтримки, як-от 
ERA4Ukraine та ERC4Ukraine, 25 млн євро на 
стипендії завдяки MSCA4Ukraine, 20 млн євро 
EIC4Ukraine, а також спеціальні у межах іні-
ціативи Об’єднаної Дослідницької Ради (JRC), 
Європейського інституту інновацій і техноло-
гій (EIT) і Асоціації COST.

Сторони домовилися про посилення спільної 
просвітницької діяльності та вивчення цільової 
допомоги, спрямованої на розширення науко-
во-дослідницьких мереж українських організа-
цій, а також покращення їхньої спроможності го-
тувати конкурсні пропозиції. Буде створено офіс 
Horizon Europe в Україні, а також триває розгляд 
можливостей надання допомоги в межах науко-
во-дослідної співпраці Східного партнерства.

Крім того, враховуючи статус України як 

країни-кандидата на вступ до ЄС, обидві сто-
рони погодилися сприяти більшій узгодже-
ності політики, а також швидшій інтеграції 
України в європейський дослідницький про-
стір, зосереджуючись на конкретних спільних 
пріоритетах, як-от відкрита наука та ефективні 
національні дослідницькі системи, а також 
участь України в Новому європейському по-
рядку денному для інновацій.

Нагадаємо, що 8 жовтня Уряд схвалив роз-
порядження «Про затвердження національно-
го плану щодо відкритої науки».

Документ є черговим кроком на шля-
ху інтеграції України до Європейського до-
слідницького простору. Його виконання за-
безпечить реалізацію Угоди між Україною, 
з одного боку, і Європейським Союзом та 
Європейським співтовариством з атомної 

енергії, з іншого, про участь України у Рамковій 
програмі з досліджень та інновацій «Горизонт 
Європа» та Програмі з досліджень та навчання 
Європейського співтовариства з атомної енер-
гії (2021 – 2025), комплементарній до Рамкової 
програми з досліджень та інновацій «Горизонт 
Європа». Стаття 6 Угоди визначає необхідність 
підтримки практик відкритої науки відповід-
но до правил програми «Горизонт Європа» та 
«Євратом». Реалізація заходів Національного 
плану створить умови для виконання угоди 
українськими організаціями.

Відтепер Україна приєдналась до країн ЄС, 
що мають затверджений план реалізації прин-
ципів відкритої науки. Подальша реалізація 
Національного плану щодо відкритої науки 
відкриває такі перспективи:

• створить нормативно-правові передумови 

для формування державної політики відкри-
тої науки;

• надасть заінтересованим сторонам відкри-
тий доступ до приладів, інструментів та інших 
засобів отримання наукового результату;

• забезпечить опрацювання наукових даних 
з урахуванням принципів FAIR (сукупність 
принципів щодо видимості, доступності, су-
місності, і багаторазового використання на-
укових даних);

• сприятиме прискоренню обігу науко-
вої інформації, забезпечить доступ до ак-
туальної наукової інформації без будь-якої 
дискримінації;

• створить умови для більш ефективного 
використання результатів досліджень та роз-
робок, виконаних із залученням бюджетних 
коштів;

• зробить більш прозорим науковий та освіт-
ній простір.

У межах візиту української делегації до 
Брюсселя 17-18 листопада було проведено зу-
стрічі з польськими офісами підтримки дослід-
жень та бізнесу в ЄС (NCBR, BSP, CSA) та пред-
ставниками офісів держав-членів з підтримки 
участі в програмі «Горизонт Європа» (members 
of IGLO Association) за підтримки NCBR. 

З метою активізації участі України в ініці-
ативах Асоціації COST (European Cooperation 
in Science and Technology) українська сторона 
провела зустріч з представниками Асоціації 
COST, під час якої обговорили подальші кроки 
для розвитку ефективної співпраці.

Також відбулася зустріч з представниками 
Міжнародної європейської інноваційної нау-
ково-технічної програми ЕУРЕКА (EUREKA), 
яку створено для здійснення досліджень та 
конкурентоспроможних розробок на світо-
вому ринку. Під час зустрічі сторони обгово-
рили результати участі України в ініціативах 
програми та майбутні перспективи.
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Закінчення. Початок на с. 1

Міністр освіти і науки України 
Сергій Шкарлет у межах 

робочої поїздки до Харківщини від-
відав місцеві заклади вищої освіти: 
Харківський національний універси-
тет імені В.Н. Каразіна, Харківський 
національний педагогічний уні-
верситет імені Г.С.  Сковороди, 
Харківський національний еконо-
мічний університет імені Семена 
Кузнеця та Національний юри-
дичний університет України імені 
Ярослава Мудрого.

Сергій Шкарлет оглянув стан 
руйнувань закладів внаслідок об-
стрілів і бомбардувань рф та обго-
ворив з керівництвом університетів 
процес відновлення закдадів.

Разом з ректорами та виклада-
цьким складом обговорили резуль-
тати цьогорічної вступної кампа-
нії і бачення організації вступної 
кампанії у 2023 році, перебіг освіт-
нього процесу в умовах воєнного 

стану, здійснення наукової діяль-
ності, ситуацію із виплатою стипен-
дій студентам та заробітної плати 
співробітникам, а також нагальні 
потреби для забезпечення сталості 
навчання.

За словами Міністра, попри над-
складну ситуацію, вступна кампанія 
у провідних закладах вищої освіти 
Харківщини відбулася на високому 
рівні, що забезпечило збереження 
контингенту здобувачів.

«Освітяни та студентство – нез-
ламні. Спільними зусиллями вони 
проводять роботи з обладнання 
укриттів, відновлюють, де це мож-
ливо, пошкоджені аудиторії, долуча-
ються до волонтерської діяльності, 

зокрема постійно забезпечують по-
стачання гуманітарної допомоги. 
Харків завжди був, є і завжди буде 
містом студентів», – зазначив Сергій 
Шкарлет, підсумовуючи результати 
поїздки.

Модернізація змісту профе-
сійної освіти, поліпшення 

інституційної спроможності закла-
дів та «розумна» перебудова – три 
ключові пріоритети нової візії роз-
витку професійної освіти, що її було 
презентовано на зустрічі тематич-
ної підгрупи «Професійна освіта» 
Секторальної робочої групи «Освіта 
і наука» 3 листопада.

«Професійна освіта має розвива-
тися надшвидкими темпами. Нині 
цього вимагають економіка та сус-
пільство. Економічна відбудова 
України потребуватиме великої кіль-
кості фахівців робітничих професій 
тут і зараз. Одночасно формується 
запит від переселенців та безробіт-
них на швидке здобуття професії», – 
зазначила керівник директорату 

професійної освіти МОН України 
Ірина Шумік.

Кожен пріоритет передбачає кон-
кретні завдання. Зокрема, у планах 
оновлення навчальних стандар-
тів, розвиток напряму кар’єрного 
консультування в професійних за-
кладах, проведення диджіталізації 
сфери. Заклади професійної освіти 
мають стати незалежними освітніми 

інституціями з якісним менеджмен-
том, що має навички залучення ін-
вестицій та формування кола стей-
кхолдерів для співпраці.

«Розумна перебудова» передба-
чає створення відбудованої мережі 
закладів професійної освіти, які є 
інклюзивними та мають якісні при-
міщення для навчання.

На зустрічі також презентова-
но результати діяльності сфери 
професійної освіти у період війни 
та способи організації навчання. 

Спікери озвучили головні потреби 
сфери, серед яких створення онлайн- 
ресурсів, закупівля нової техніки для 
навчання та організація сховищ та 
укриттів.

Захід організований за підтримки 
Програми ЄС «Кращі навички для 
для сучасної України» та Польського 
фонду міжнародної солідарності.

Сторінку підготував
Юрій ШЕРЕМЕТА,

за матеріалами mon.gov.ua

Нова візія розвитку профосвіти
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Міжнародна наукова 

онлайн-конференція «Contested 
Language Diversity in Contemporary 
Ukraine: National Minorities, 
Bilingualism, and Language Ideologies 
in times of War» («Дебати про мовне 
розмаїття в сучасній Україні: наці-
ональні меншини, білінгвізм, мов-
ні ідеології під час війни»), органі-
зована Гіссенським університетом 
імені Юстуса Лібіха (Німеччина) 
під керівництвом голови науково-
го центру «Східна Європа» (GiZo), 
професора Моніки Вінґендер в ме-
жах Міжнародного наукового про-
єкту «Contested Language Diversity – 
Dealing with Minority Languages in 
post-Soviet Ukraine». У дискусії окрім 
мовознавців Європи (з Німеччини, 
Швеції) та України (з Києва, 
Ужгорода, Ізмаїла), з доповіддю ви-
ступив Уповноважений із захисту 

державної мови Тарас Кремінь.
Зацікавлення науковців виклика-

ло обговорення між представника-
ми полілінгвальних регіонів України 
(Ізмаїл, Ужгород) і мовним омбуд-
сменом Тарасом Кремінем щодо про-
блем реалізації національної мов-
ної і освітньої політики України. В 
умовах полілінгвізму акцентовано 
на проблемах удержавлення укра-
їнської мови через освітню політику 
в закладах освіти півдня Одещини і 
Закарпаття й захисту мов національ-
них меншин. Пропоновано посилен-
ня українізації, додаткової підтримки 
української мови у цих і подібних 
регіонах, пильний контроль з боку 
держави над заходами з реалізації 
мовної та освітньої політики. 

Лінгвісти Європи та України дис-
кутували щодо мовного розмаїття 
в сучасній Україні, мовних ідеоло-
гій під час війни, конструктивного 

менеджменту мовного розмаїття в 
аспекті його гармонійного розвитку, 
уникнення ескалації наявних і заго-
стрення нових потенційних конфлік-
тів на етномовному ґрунті.

Ізмаїльский державний гумані-
тарний університет представили 
завідувач кафедри української мови 
і літератури, доктор філологічних 
наук Андрій Колесников, який сха-
рактеризував динаміку мовної си-
туації в регіоні від 1991 р. і дотепер, 
та координатор Центру української 
мови і культури ІДГУ, доцент, кан-
дидат філологічних наук Марина 
Делюсто, доповідь якої було при-
свячено функціонуванню слабких 
мов регіону (гагаузької та албанської) 
у взаємозв’язках із державною. 

Учасники конференції подякували 
організаторам конференції (професо-
ру Моніці Вінґендер, професору Надії 
Трач), Уповноваженому із захисту 

державної мови Тарасу Креміню, усій 
команді науковців України, зокре-
ма лінгвістам Інституту української 
мови НАН України на чолі з док-
тором філологічних наук, професо-
ром Світланою Соколовою, яка є 
координатором наукових досліджень 
від своєї установи, й експерту офісу 
Верховного комісара ОБСЄ у справах 
національних меншин, координато-
ру наукової діяльності за проєктом 
на Закарпатті Галині Шумицькій за 

цікаву, плідну, конструктивну роботу 
й надзвичайно дружню і позитивну 
атмосферу заходу.

Марина ДЕЛЮСТО,
доцент кафедри 

української мови  
та літератури

Ізмаїльського державного 
гуманітарного університету,

кандидат філологічних наук

Події

Для участі в симпозіумі було запрошено 
українських та іноземних науковців і 

організаторів науки, керівників національних 
галузевих академій наук та інших наукових 
об’єднань, представників урядових і громад-
ських організацій, ЮНЕСКО, Європейської 
Комісії та інших міжнародних організацій, 
що займаються проблемами розвитку науки, 
поширення й використання її результатів.

Симпозіум відкрив Президент Національної 
академії наук України академік НАН України 
Анатолій Загородній. Він оголосив учасникам 
заходу привітання від Президента України 
Володимира Зеленського, в якому Глава дер-
жави зазначив зокрема наступне: «Завдання 
науковців нині – зробити якомога більше на 
своєму місці не лише для подолання нега-
тивних наслідків війни, а й розвитку нашої 
держави. Глибока повага вам за невтомний 
творчій пошук. Висловлюємо кожному з вас 
щиру вдячність за творчу, самовіддану пра-
цю, відповідальне ставлення до професійного 
обов’язку».

На симпозіумі було обговорено наступне 
коло важливих проблем: наука як перевірений 
практикою інструмент виходу суспільства з 
будь-яких екстремальних ситуацій та криз; 
проблеми функціонування національної на-
уки в умовах  нинішніх викликів та загроз і 
можливості їх подолання; особливості дер-
жавної підтримки науки в кризових умовах: 
європейський досвід та українські реалії; шля-
хи відновлення кадрового потенціалу науки 
України і можливості входження у глобальні 
тенденції в галузі людського капіталу; НАН 
України в умовах воєнного стану: пошук шля-
хів оптимізації діяльності на основі власного 
та світового досвіду; відкрита наука й відкрита 
освіта – найкращий засіб ефективної співпра-
ці та подолання кризових явищ у науковій і 
освітній сферах України.

У вступному слові Президент НАН України 
торкнувся основних проблем української нау-
ки в період воєнного стану, а саме: забезпечен-
ня науковими кадрами, відновлення наукової 
інфраструктури, зруйнованої та пошкодженої 
внаслідок війни, та її оновлення, скорочення 
бюджетного фінансування наукових установ.

Віцепрезидент НАН України, голова Секції 
фізико-технічних і математичних наук НАН 

України академік НАН України Вячеслав 
Богданов докладно ознайомив учасників сим-
позіуму з кадровими втратами й матеріальни-
ми збитками Академії, спричиненими росій-
ською військовою агресією, а також розповів 
про значну міжнародну підтримку й допомогу, 
що надається як українським ученим, котрі ви-
мушено виїхали з України після початку війни, 
так і науковцям Академії, які в нелегких умовах 
продовжують працювати в Україні. Доповідач 
також приділив значну увагу питанню пошуку 
оптимальної стратегії розвитку НАН України 
в умовах сучасних викликів, наголосивши на 
пріоритетності завдань збереження кадрового 
потенціалу Академії та його розвитку у пово-
єнний період, відбудови інфраструктури на-
укових установ, оновлення лабораторної бази, 
розвитку міжнародної співпраці, підтримки 
досліджень, важливих для безпеки й оборони 
країни та розвитку стратегічних галузей еко-
номіки, а також активізації участі науковців 
НАН України у підготовці пропозицій щодо 
заходів із відновлення й розвитку України, 
пріоритетних реформ, стратегічних ініціатив 
і проєктів рішень.

Президент Національної академії педаго-
гічних наук України, академік НАН України 
і НАПН України Василь Кремень зазначив 
у доповіді, що попри складні умови воєнного 
часу академія продовжила свою активну ді-
яльність у забезпеченні методологічного, зако-
нодавчо-нормативного, науково-методичного 
та психологічного супроводу освіти й освітян 
держави. Окрім цього діяльність вчених акаде-
мії було зорієнтовано на забезпечення актив-
ної участі у відсічі російській агресії. Василь 
Кремень окреслив науково-організаційні 

заходи й наукові принципи, що скорегува-
ли подальшу діяльність академії. Особливий 
наголос було зроблено на психологічному 
супроводі освітянської спільноти й наданні 
психологічної підтримки населенню в кри-
зових умовах, значну частину якого посідає 
волонтерська діяльність.

Президент Національної академії наук Грузії 
Гіоргі Квесітадзе виступив з актуальною до-
повіддю «Біотехнологія очищення ґрунтів, 
забруднених вибуховими речовинами».

Про діяльність НАМН України доповів 
Віталій Цимбалюк, особливо наголосивши 
на доробках учених-медиків, що стали відпо-
відями на виклики у реаліях сучасної війни. 
Віталій Цимбалюк представив проривні тех-
нології українських учених, що зберігають 
життя українських воїнів.

Проблемам і шляхам розвитку аграрної на-
уки в екстремальних умовах було присвячено 
доповідь президента НААН України Ярослава 
Гадзала, у якій наголошено на способах вирі-
шення проблеми продовольчої безпеки дер-
жави в умовах воєнного стану.

Володимир Журавель, в.о.  президента 
Національної академії правових наук України, 
розповів про діяльність академії, що триває 
в умовах воєнного стану та орієнтована на 
післявоєнне відновлення України.

Від Азербайджанської Республіки слово мав 
виконавчий директор Інституту систем управ-
ління Міністерства науки и освіти Амінага 
Бахман оглу Садигов, який у виступі наголо-
сив на можливостях і ролі науки в подоланні 
корінних причин конфліктів.

Доповіді та їх представлення мали конструк-
тивний характер, що якраз відбиває готовність 

наукової сфери України до діяльності у не-
простих умовах війни та післявоєнного від-
родження України.

Група відомих американських дослідників, 
які входять до складу Робочої групи з від-
новлення науки і техніки, освіти та техноло-
гій в Україні (RESET Ukraine, США), – Рита 
Колвелл, Герсон Шер і Кеті Кемпбелл  – у 
межах симпозіуму провели інформаційний 
брифінг стосовно результатів організовано-
го національними академіями науки, техніки 
та медицини США міжнародного семінару з 
відновлення досліджень, освіти та інновацій в 
Україні (захід тривав 21–23 вересня 2022 року).

Значний інтерес викликала доповідь члена 

Президії Національної академії наук України, 
академіка-секретаря Відділення економіки 
НАН України, директорки Інституту демогра-
фії та соціальних досліджень імені М.В. Птухи 
НАН України Елли Лібанової, котра розповіла 
про соціальні й демографічні наслідки росій-
ської агресії проти України.

Загалом на пленарному засіданні виступило 
19 учасників симпозіуму, серед яких – пред-
ставники наукових установ НАН України й 
університетів. З використанням платфор-
ми ZOOM до заходу долучилися науковці з 
Азербайджану, Грузії, Китаю, Литви, Молдови, 
США й України.

За підсумками симпозіуму традиційно ухва-
лено резолюцію, яку буде оприлюднено на веб-
сайті НАН України. Планується також підготу-
вати збірник виступів учасників симпозіуму.

Сніжана МАЗУРЕНКО,
пресслужба НАН України

Міжнародний симпозіум пам’яті академіка Бориса Патона
29 листопада 2022 року під патронатом ЮНЕСКО в Києві відбув-

ся міжнародний симпозіум «Наука України в умовах сучасних ви-
кликів і загроз: проблеми та пріоритети розвитку» (подія тривала 
у змішаному форматі – офлайн і онлайн), організований у межах 
серії присвячених пам’яті академіка НАН України Бориса Євгено-
вича Патона щорічних міжнародних науково-практичних конфе-

ренцій, що проходять під загальною назвою «Наука – в життя». На 
продовження цієї традиції під час цьогорічного симпозіуму роз-
глядалися питання розвитку науки у вкрай несприятливих умо-
вах, що загострилися через повномасштабну російську агресію. 
Організатор заходу – Інститут досліджень науково-технічного 
потенціалу та історії науки ім. Г.М. Доброва НАН України.

Українська мова і мови меншин: 
дискусії на міжнародному рівні
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22 листопада у межах реалізації 
Договору про співробітництво між 

Інститутом педагогічної освіти і освіти до-
рослих імені Івана Зязюна НАПН України й 
Київським інститутом Національної гвардії 
України, співробітники відділу андрагогі-
ки Тетяна Калюжна, Алла Самко й Ігор 
Радомський провели науково-методичний 
семінар «Професійна діяльність викладача – 
особливості комунікації» для науково-педа-
гогічних працівників інституту. Мета нау-
ково-методичного семінару – підвищення 
професіоналізму викладацького колективу, 
вдосконалення їхніх компетентностей з ви-
користання педагогічної комунікації в освіт-
ньому процесі. 

Під час проведення заходу провідний 

науковий співробітник, кандидат філософ-
ських наук Тетяна Калюжна приділила 
особливу увагу таким питанням: значення 
педагогічної комунікації під час підготов-
ки майбутніх офіцерів Національної гвардії 
України; сутність комунікативних бар’єрів 
і культури мовлення, їх вплив на реаліза-
цію завдань комунікативного процесу; роль 
гуманістичної позиції викладача в процесі 
діалогічної взаємодії.

Учасники науково-методичного семіна-
ру активно дискутували щодо проблемних 
питань викладання військових дисциплін, 
сучасного стану освітнього процесу та пер-
спективних напрямів розвитку та удоскона-
лення професіоналізму науково-педагогіч-
ного персоналу, висловлюючи своє бачення 

ефективної взаємодії науково-педагогічної 
спільноти. Наприкінці методичного семінару 
учасникам було надано практичні рекомен-
дації перетворення комунікації у систему 
усвідомлених, цілеспрямованих дій, скеро-
ваних на процес свідомого встановлення й 
підтримання контактів між викладачем та 
курсантами під час освітнього процесу, де 
спілкування має набути творчого характеру. 
Допомагали у встановленні істини під час 
обговорення проблемних питань науково-
го заходу старший науковий співробітник, 
кандидат педагогічних наук Алла Самко і 
старший науковий співробітник, кандидат 
педагогічних Ігор Радомський.

Наприкінці заходу окреслено тематику 
подальших науково-практичних зустрічей, 
спрямованих на розвиток професійної май-
стерності викладачів Київського інституту 
Національної гвардії України у взаємодії з 
науковцями Інституту педагогічної освіти 
і освіти дорослих імені Івана Зязюна НАПН 
України. Насамкнець потрібно зазначити, що 
науковці здійснюють методичну діяльність 
у рамках функціонування Центру андраго-
гічної майстерності педагогічного персоналу 
закладів вищої освіти відділу андрагогіки 
ІПООД імені Івана Зязюна. 

Валентина ГОРДІЄНКО,
учений серетар відділення 

професійної освіти і освіти дорослих 
НАПН України

Соціум

Мене, україномовного українця, 
ЗАВЖДИ прєтісняла російська мова.

Так було завжди.
Мене прєтісняла російська, коли ще малим 

я не міг дивитися українських мультиків, бо 
були лише російські.

Мене прєтісняла російська, коли нас зму-
шували в школі читати депресивну російську 
літературу.

Мене прєтісняла російська, коли мене де-
монстративно не хотіли обслуговувати в ки-
ївській кав’ярні, бо я говорив українською.

Мене прєтісняла російська, коли в Одесі 
я не міг замовити таксі, бо операторка не 
розуміла українською фрази «можна маши-
ну до Деребасівської», а в Херсоні зверхньо 
кривляли мою мову.

Мене прєтісняла російська, коли мої од-
нокласники, приїхавши на літо з Києва га-
варілі па-рускі, «патамуша мнє так удобнєй, 
панімаєш?»

Мене прєтісняла російська, коли я закін-
чивши університет, не міг знайти жодного 
україномовного журналу в Києві, щоб пройти 
стажування.

Мене прєтісняла російська, коли служба 
підтримки Розетки, адміністрації готелів чи 
Укрзалізниця відмовлялися обслуговувати 
мене українською.

І я відверто шокований, коли зараз говорять 
про якесь обмеження прав російськомовних.

Серйозно? Всіх все влаштовувало, коли 
було навпаки? Чому тоді не було такого 
обурення?

Нагадаю, українська знищувалася століт-
тями і лише зараз почала справді розвиватися.

Нагадаю, що росіяни на окупованих тери-
торіях в першу чергу спалюють наші книжки 
та замінюють україномовні знаки.

Мені здається, ми інколи буваємо надто 
толерантними, а треба відстоювати своє.

Якщо не забули – досі триває війна з роsією.
Ніхто не забороняє розмовляти російською 

в побуті, але якщо комусь незручно творити 
контент українською, вони можуть переїха-
ти на чудову країну трішки східніше, де тою 
мовою говорять, і не засмічувати наш інфор-
маційний простір.

Я живу в Україні, у нас є своя чудова мова, 
роsія напала на нашу країну, тому:

мені незручно російською
і для мене є різниця,
особливо зараз, коли ми обираємо своє 

майбутнє.

Ivan BAIDAK,
Фейсбук

Мене прєтісняла 
російська

15 листопада відбувся круглий стіл   
«Нове покоління українського 

політикуму в умовах війни та повоєнних 
суспільних трансформацій». Захід було ор-
ганізовано Інститутом соціальної та полі-
тичної психології НАПН України спільно з 
Інститутом політичних та етнонаціональних 
досліджень ім. І.Ф. Кураса НАН України в 
рамках багаторічної співпраці Національної 
академії педагогічних наук України з 
Національною академією наук України.

У вітальному слові директор Інституту 
соціальної та політичної психології НАПН 
України  Микола Слюсаревський  наголосив 
актуальність проблематики зміни поколінь 
у політикумі незалежної України і запропо-
нував на основі поєднання ментального і 
суто вікового критеріїв виокремити чотири 
політичні покоління.

Модерували роботу круглого столу  Юрій 
Шайгородський і в.о. заступника директора 
з наукової роботи Інституту соціальної та 
політичної психології НАПН України Ірина 
Губеладзе.

На заході було презентовано доповідь 
«Ефективна політична еліта як передумова 
повоєнних суспільних трансформацій», у 
якій головний науковий співробітник відділу 
політичної культури та ідеології Інституту 
політичних і етнонаціональних досліджень 
ім. І.Ф. Кураса НАН України Зореслав Самчук 
наголосив на проблемних питаннях україн-
ської політики і вдався до гострої критики 
чинної політичної еліти. Доповідь викликала 
жваве обговорення з боку учасників.

Головний науковий співробітник лабо-
раторії психології мас і спільнот Інституту 
соціальної та політичної психології НАПН 
України Вадим Васютинський у доповіді 
«Соціально-політичні суб’єкти в оцінках 
української молоді в умовах воєнного часу» 
підсумував результати опитування щодо 
чинних політичних процесів. У такий спосіб 
обидва доповідачі розглянули ставлення до 
сучасного українського політикуму, предста-
вивши й проаналізувавши точку зору різних 
категорій населення.

У дискусії за матеріалами обох доповідей 
взяли участь директор Інституту світової по-
літики Євген Магда, засновник Соціологічної 
групи «Рейтинг», автор проєкту «Покоління 
незалежності: цінності та мотивації» Ігор 
Тищенко, головний науковий співробітник 
лабораторії психології малих груп і міжгру-
пових відносин Інституту соціальної та по-
літичної психології НАПН України Павло 
Горностай, провідний науковий співробіт-
ник лабораторії психології політико-правових 
відносин Інституту соціальної та політичної 

психології НАПН України Наталія Довгань, 
заступник директора з науково-методичної 
роботи Інституту соціальної та політич-
ної психології НАПН України Світлана 
Чуніхіна, голова Центру розвитку української 
культури та самоорганізації, автор дослід-
ження «Політичні партії нового покоління: 
теоретичні й технологічні засади діяльно-
сті, порядок створення і розгортання» Тарас 
Плахтій та інші відомі вчені.

Під час дискусії було обговорено такі 
проблеми: індикатори зміни політичних 
поколінь в Україні; політико-психологіч-
ний портрет нового покоління українсько-
го політикуму; зміна політичних поколінь в 
Україні і світі: синхронізовані чи асинхронні 
процеси; масова свідомість і зміна політич-
них поколінь: причинно-наслідкові зв’язки; 

російсько-українська війна в контексті по-
колінного конфлікту національних політич-
них еліт; чи можливо уникнути реставрації 
олігархії в українській політиці у повоєнний 
час; громадянське суспільство як середовище 
формування нової політичної еліти.

Варто підкреслити, що під час круглого 
столу зроблено першу і вельми продуктивну 
спробу розглянути проблематику зміни по-
колінь українського політикуму, як з погляду 
аналізу попередніх політичних поколінь, так 
і спроби поглянути в майбутнє, прогнозуючи 
появу нових політичних поколінь, що були 
б конгруентними запиту суспільства, а від-
так більш ефективними. Оскільки заявлена 
тематика раніше не розроблялася представ-
никами обох інститутів в рамках наукової 
тематики, саме таке обговорення спонукає 

змінити лінзу наукового бачення і подивитися 
на політичний процес в Україні не з позиції 
політичних партій, інституцій, а позиції по-
літичних поколінь, які не може уособлювати 
одна особа чи політична сила. Такий фокус 
дає змогу як побачити і щось нове у проце-
сі розвитку політичного політикуму, так і, 
можливо, бути підставою для появи нової 
наукової тематики досліджень.

Ірина ГУБЕЛАДЗЕ
в.о. заступника директора 

з наукової роботи 
Інституту соціальної 

та політичної психології 
НАПН України,

доктор психологічних наук

Круглий стіл щодо повоєнних 
суспільних трансформацій

* *  *
Чаї ганяєш? А країна причаїлась –
удару жде. Чекає на удар.
Сирена виє. Лють під шкіру в’їлась
і моніторить небо твій «радар».

Тривога знову. А родина вже звикає
не йти в підвал. Надіється – мине.
У сні загиблий знову окликає.
Кого? Я озирнувся: «Ти мене?»

«Тебе, тебе, а то кого ж, - він посміхнувся. –
Пиши, якщо не можеш воювать.
Навчай. І пам’ятай, що я вернуся.
Не звикли ми, убиті, раювать.

Не час! Ми не в Раю, в строю ми залишились.
І будем з Неба вам підмогу слать
для того, щоби ви не розкришились.
Міцнійте – з вами Божа благодать!»

Він щез. Лиш слід його кометою зметнувся.
А я ще довго був у напівсні,
бо враз відчув: то Бог ним обернувся,
щоб укріпить нам сили захисні.

Віктор РИБАЧЕНКО,
м. Київ

Науково-методичний семінар для гвардійців

Поезії війни
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З нагоди Дня позашкілля, що від-
значають 25 вересня, Міжнародна 

асоціація позашкільної освіти спільно 
з партнерами закликала не змінюва-
ти традиціям і відзначити професійне 
свято як в регіонах, так і в масштабах 
України, підтримати кожного вихован-
ця закладу позашкільної освіти, кожно-
го працівника.

27 вересня 2022  р. проведено 
Всеукраїнський форум «Діти і осві-
тянський фронт позашкілля» до Дня 
позашкілля 2022. Метою форуму стало 
обговорення і визначення стратегічних 
напрямів розвитку позашкільної освіти, 
діяльності закладів позашкільної освіти 
України у період воєнного стану.

У рамках форуму прозвучали віталь-
ні виступи, нагороджено педагогічних 
працівників закладів позашкільної 

освіти, відбулася презентація практик 
позашкільної освіти у період воєнного 
стану. Участь у Форумі взяли народні 
депутати України, представники орга-
нів державної влади, керівники органів 
управління освітою, вчені, практики 
позашкілля, громадськість – понад 2000 
учасників з усіх областей України.

Урочисто відкрили Форум народ-
ний депутат України, голова Комітету 
Верховної Ради України з питань осві-
ти, науки та інновацій Сергій Бабак, 
Міністр освіти і науки України Сергій 
Шкарлет, заступник Міністра вну-
трішніх справ України Катерина 
Павліченко, президент Національної 
академії педагогічних наук України, 
президент Товариства «Знання» 
України Василь Кремень. Форум ві-
тали багато поважних осіб і установ, 

що підтверджує значущість діяльності 
галузі позашкільної освіти.

Діяльність державних закладів по-
зашкільної освіти в умовах воєнного 
стану охарактеризували представники 
Національного центру «Мала академія 
наук України», Українського держав-
ного центру національно-патріотич-
ного виховання, краєзнавства і туриз-
му учнівської молоді, Національного 
еколого-натуралістичного центру, 
Українського державного центру по-
зашкільної освіти. 

Презентацію практик поза- 
шкільної освіти областей України у пе-
ріод воєнного стану здійснили представ-
ники громад України, а саме: Вінницької, 
Волинської, Дніпропетровської, 
Дон е ц ь кої ,  Ж и т о м и р с ь кої , 
За карпатської ,  За порізької , 

Івано-Франківської, Київської, 
Кіровоградської, Луганської, Львівської, 
Миколаївської, Одеської, Полтавської, 
Рівненської, Сумської, Тернопільської, 
Харківської, Херсонської, Хмельницької, 
Черкаської, Чернівецької, Чернігівської 
областей і Києва.

Завершенням Форуму стало вітан-
ня від студентів кафедри позашкіль-
ної освіти (завідувач Олена Биковська) 

НПУ імені М.П. Драгоманова і талано-
витих вихованців закладів позашкіль-
ної освіти.

Ярослав БИКОВСЬКИЙ,
викладач кафедри  

позашкільної освіти 
НПУ імені М.П. Драгоманова,

кандидат педагогічних наук

«Діти і освітянський фронт позашкільної освіти»:
Всеукраїнський форум до Дня позашкілля – 2022

29 вересня – 1 жовтня відбулася 
Всеукраїнська міжгалузева на-

уково-практична онлайн-конференція 
«Проблеми цивілізаційної суб’єктно-
сті України: місія науки і освіти». Мета 
конференції – обговорення актуальних 
теоретичних і практичних проблем роз-
витку українського суспільства у площині 
формування суб’єктності особистості, 
громади, соціуму, цивілізаційної суб’єк-
тності України. На пленарному і чотирьох 
секційних засіданнях було розглянуто 
наступну проблематику: світоглядні під-
валини розвитку суб’єктності і цивілі-
заційної суб’єктності, політичні засади 
цивілізаційної суб’єктності, історичні 
наративи суб’єктності української нації, 
завдання освіти з формування особи-
стісного потенціалу здійснення націо-
нальної ідеї.

Організатори конференції – Інститут 
обдарованої дитини НАПН України і 
Всеукраїнська газета «Освіта і суспіль-
ство». До групи співорганізаторів долу-
чилися наукові інститути НАН України 
(Інститут філософії імені Г.С. Сковороди, 
Інститут історії, Інститут політичних і 
етнонаціональних досліджень імені 
І.Ф. Кураса, Інститут всесвітньої істо-
рії НАН України), Інститут соціальної 
та політичної психології НАПН Україи, 
заклади вищої освіти  – ХНПУ імені 
Г.С.  Сковороди, Університет Григорія 
Сковороди в Переяславі. 

У мотиваційних словах, виголошених 
на початку зібрання, у ключових допові-
дях пленарного засідання відбився широ-
кий спектр проблем, які постають перед 
кожним українцем і перед країною в ціло-
му. Магістральний напрям міркувань нау-
кової і освітянської громад можна визна-
чити за наступними цитатами – академіка 
НАН України і НАПН України Василя 
Кременя: «Формування світоглядних 
основ нації, узагальнювальні наративи 

про минуле нації, про її сьогодення і орі-
єнтири на майбутнє – це усе прерогатива 
науки. Але надзвичайну роль тут віді-
грає освіта, як головна сфера, що сприяє 
розвитку людини, формуванню люди-
ни. На мій погляд істинна цивілізаційна 
суб’єктність в України буде тоді, коли 
суб’єктною буде кожна окрема людина». 
А також академіка НАПН України, чле-
на-кореспондента НАН України Олексія 
Рафальського: «Нині світ повинен пізнати 

Україну, отримати адекватне уявлення про 
її буремний історичний розвиток, про 
її інтереси та суспільні настрої, відчути 
закладені в українській ментальності всі 
складові суб’єктності. Без науковців і осві-
тян нам цю проблему не вирішити. Ми усі 
розуміємо, що перспективи розвитку на-
шої держави у величезній мірі залежать і 
залежатимуть надалі від інтелектуального 
потенціалу країни, від здатності інтегру-
ватися у європейську і світову систему 

мислення. У реалізації цього надваж-
ливого завдання бачу стратегічну місію 
сьогоднішньої науки і освіти».

Ключовими спікерами пленарного за-
сідання стали доктори наук і професори з 
філософії, релігієзнавства, історії, еконо-
міки, політології, педагогіки, психології, а 
також практики освітньої галузі. Загалом 
участь взяли понад 1400 осіб.

Нагадаємо, це вже третя науково-прак-
тична конференція, присвячена проблема-
тиці будівництва незалежної України, що 
проходить у співпраці учених наукових 
установ НАН України і НАПН України. 
2020 року проєкт було відкрито конфе-
ренцією «Національна ідентичність як 
проблема науки й освіти». 2021 року від-
булася науково-практична конференція 
«Філософські, історіософські та педагогічні 
аспекти єдності українського суспільства».

Зазначимо, що наступного року від-
будеться чергова конференція циклу, те-
матика якої охопить проблеми відбудови 
України у повоєнний час. Захід включено 
до Програми спільної діяльності НАН 
України і НАПН України на 2023 рік.

Видано збірник матеріалів конферен-
ції, до якого увійшло 111 публікацій. 

Трансляція заходу відбувалася онлайн 
на хостингу YouTube, де збережено відео-
запис конференції за посиланням:

https://youtu.be/AC-mkJvDiQY

Діма ДІМІТРОВ,
«ОіС»

Конференція небувалої актуальності й глибини

17 листопада відбулося уро-
чисте відкриття пам’ятної 

таблиці академікові Національної 
академії педагогічних наук України 
Мирославу Стельмаховичу на фасаді 
Коломийського педагогічного фахового 
коледжу, де вчений-педагог працював 
упродовж 1997–1998 років (м. Коломия, 
вул. І. Франка, 12).

Пам’ятна таблиця з барельєфом 
виготовлена з ініціативи директора 
Коломийського педагогічного коледжу 
Валерія Ковтуна. Ініціативу підтримали 
колектив коледжу, Коломийське місь-
крайонне товариство «Просвіта» іме-
ні Тараса Шевченка на чолі з Василем 
Глаголюком, влада міста Коломиї (голова 
Богдан Станіславський). Реалізували 
проєкт заслужений художник України, 
митець, скульптор Роман Захарчук і його 
брат Володимир Захарчук, який допоміг 
виготовити таблицю з барельєфом у тех-
ніці литтєвого мармуру.

До реалізації і урочистого заходу 

відкриття пам’ятної таблиці долучився 
й Інститут Івана Франка НАН України, 
й Івано-Франківська обласна організація 
Національної спілки краєзнавців України 
(голова Михайло Косило). 

Захід розпочався хвилиною мовчан-
ня – ушануванфням світлої пам’яті всіх 
загиблих за волю України.

На урочистому відкритті, крім наз-
ваних осіб, виступила єдина донька 
Мирослава Стельмаховича, кандидат 
філологічних наук, старша наукова 
співробітниця Інституту Івана Франка 
НАН України Оксана Нахлік, директор 
Інституту Івана Франка НАН України, 
член-кореспондент НАН України Євген 
Нахлік, учениця видатного педагога, до-
слідниця його педагогічної спадщини, 
кандидат педагогічних наук Любомира 
Калуська (авторка понад 50 наукових 
праць, присвячених життєтворчості 
Вчителя учителів).

Ведуча урочистостей Людмила 
Прокопів висловила подяку всім, хто 

долучився до реалізації проєкту. На за-
вершення прозвучало побажання всім 
пам’ятати й виконувати заповіт видат-
ного педагога-академіка: «Дивлячись у 
минуле – зніміть капелюхи. Дивлячись 
у майбутнє – засукайте рукави».

Усі, хто виступав, відзначали неор-
динарність особистості Мирослава 
Стельмаховича – плідний новаторський 
внесок в освіту й виховання, педагогічну 
науку й методику викладання української 
мови, його людяність, душевність, про-
стоту, скромність.

Валерій Ковтун представив загалу 
двотомник Мирослава Стельмаховича 
«Вибрані педагогічні твори» (упоряд. 
Любомира Калуська, Валерій Ковтун, 
Михайло Ходак; заг. ред. Любомири 
Калуської. Коломия, 2011, 2012) і пре-
зентував багато ілюстровану книжку 
«Коломия в новітній історії України» 
(Вип. І: Науковці освітньої галузі. 
Коломия, 2021).

Учасники події  – освітяни й 

науковці – зібралися у «Світлиці акаде-
міка Мирослава Стельмаховича» (завіду-
вач Михайло Ходак), де відбувся круглий 
стіл, присвячений науково-педагогічним 
поглядам незабутнього вченого.

Євген Нахлік розповів про найно-
віші видання Інституту Івана Франка 
НАН України й передав їх до книгозбірні 
Світлиці, а Любомира Калуська подару-
вала коледжу свої книжки.

Оксана НАХЛІК,
Євген НАХЛІК,

Інститут Івана Франка
НАН України

«Дивлячись у минуле – зніміть капелюхи. 
Дивлячись у майбутнє – засукайте рукави»

Довідково:
СТЕЛЬМАХОВИЧ Мирослав Гнатович (25.06.1934 – 23.04.1998)
Дійсний член (академік) НАПН України, доктор педагогічних наук, професор.
Фахівець у галузі теорії і методики національного виховання учнівської і 

студентської молоді засобами української етнопедагогіки та народознавства, 
підготовки майбутніх учителів. Досліджував проблеми становлення і розвитку 
національної педагогічної думки та педагогічної науки, обґрунтував і розробив 
концептуальні основи української етнопедагогіки та народознавства в контексті 
сучасних теорій навчання та виховання.

Автор понад 300 праць. Серед них – низка монографій та навчальних посібників, 
як от «Мудрість народної педагогіки», «Народна педагогіка», «Українська родин-
на педагогіка», «Народне дитинознавство», «Народна дидактика», «Українське 
родинознавство».
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Цифровізація може розглядатися у різ-
них ракурсах, кожному з яких притаманні 
відповідні об’єкти і взаємозв’язки. Цифрову 
трансформацію суспільства доцільно роз-
глядати в таких смислових аспектах:

– ціннісно-культурному;
– соціо-технологічному;
– цивілізаційного етапу неперервного 

процесу інформатизації, автоматизації та 
інтелектуалізації усіх сфер суспільно-еко-
номічного життя людства;

– підходу до цілеспрямованої практичної 
реалізації моделей змін, що відображають 
об’єктивні процеси сучасної фази суспіль-
ного розвитку.

Спирається цифровізація на новітні 
досягнення науково-технічного прогресу, 
зокрема передбачає створення потужної, 
розгалуженої по всьому світу мережної 
хмароорієнтованої комп’ютерно-техно-
логічної ІКТ-інфраструктури та широке 
впровадження й ефективне використання 
в усіх сферах суспільного життя цифрових 
засобів і технологій. По суті це – еволюцій-
но-поетапний процес цілеспрямованого 
формування комп’ютерно-технологічної, 
електронно-процесуальної, інформацій-
но-комунікаційної та соціально-комуні-
кативної платформи Суспільства 4,0, що 
відображає характерні риси четвертої тех-
нологічної революції.

В освіті цифровізація постає умовою ре-
формування освітньої галузі, головним і 
першочерговим завданням ефективного роз-
витку інформаційного суспільства в Україні. 
Тут неможливо обійтися без урахування 
світових трендів, зокрема розвитку таких 
технологій, як доповнена реальність (AR), 
віртуальна реальність (VR), штучний інте-
лект (АІ), інтернет речей (IoT), роботизація, 
блокчейн, медіаосвіта, хмаро орієнтовані 
середовища, гейміфікація, міждисциплі-
нарність та ін.

Освітній процес передбачає зустрічну 
трансформацію: з одного боку – самого ос-
вітнього процесу та використовуваних у 
ньому педагогічних технологій; з друго-
го – цифрових технологій та комп’ютерно 
орієнтованих засобів навчання.

В умовах цифрової трансформації сис-
теми освіти існує достатня кількість про-
гнозів щодо результатів її реформування. 
Серед них:

– повноцінна персоналізація освітнього 
процесу;

– підтримка сталої навчальної мотивації 
на всіх етапах;

– забезпечення оперативного зворотного 
зв’язку з кожним учнем;

– забезпечення проєктного характеру на-
вчальної діяльності та максимально глибока 
інтеграція теоретичного та практичного 
навчання;

– суттєве скорочення термінів розроблен-
ня та освоєння освітніх програм;

– підвищення інформаційної відкритості 
та прозорості системи освіти.

Не лише технологічні умови, а й наслідки 
пандемії COVID-19, воєнної агресії росії і 
воєнний стан в Україні вплинули на функ-
ціонування системи освіти, як у питаннях 
управління, організації освітнього процесу, 
комунікації, так і створення й використання 

цифрового освітнього контенту.
Упродовж 2019-2022 рр. вчені Інституту 

цифровізації освіти Національної академії 
педагогічних наук України здійснили масш-
табне дослідження, спрямоване на визначен-
ня освітніх ресурсів, електронних засобів 
навчання, що користуються найбільшим 
попитом серед вчителів закладів загальної 
середньої освіти, з’ясували стан готовності 
освітян до використання цифрових засобів 
для забезпечення дистанційного навчання 
учнів. Загальна кількість учителів, залуче-
них до опитування, склала 54 254 особи з 
усіх регіонів України.

НАПН України надає постійну науко-
во-методичну підтримку педагогам у подо-
ланні виявлених труднощів і проблем здійс-
нення онлайн-навчання. Для вчителів шкіл, 
викладачів закладів професійної (професій-
но-технічної), фахової передвищої та вищої 
освіти організовано і проведено навчальні 
тренінги, семінари та вебінари, в яких взяло 
участь понад 4,5 тис. осіб. Для педагогічних 
працівників в умовах пандемії і воєнного 
стану з метою підвищення рівня цифрової 
компетентності проведено масові навчальні 
тренінги й вебінари: «Марафон Office 365», 
«Проблеми та перспективи розвитку на-
вчального середовища початкової школи на 
засадах технології Smart Kids», «Дистанційна 
освіта: чек-лист підготовки», «Всеукраїнська 
онлайн-конференція з питань дистанційної 
освіти та навчально-дослідної роботи в за-
кладах освіти», «Комп’ютерне моделювання 
в освітньому процесі закладів загальної се-
редньої освіти», «Проєктування хмаро орі-
єнтованої методичної системи підготовки 
вчителів природничо-математичних пред-
метів до роботи в науковому ліцеї», «Учені 
НАПН України – українським вчителям», 
«Цифрова компетентність сучасного вчите-
ля нової української школи» та ін.

У рамках реформи початкової шко-
ли створено Академію «Розумники», у 
якій 600 вчителів мали змогу підвищити 

ІК-компетентність з використання електро-
нних освітніх ігрових ресурсів, організації 
дистанційного навчання, застосування циф-
рових сервісів та вдосконалення навичок 
роботи з цифровим обладнанням.

Учені НАПН України створюють, дослід-
жують і впроваджують широкий спектр 
електронних ресурсів, освітніх програм і 
навчально-методичних матеріалів для за-
безпечення цифровізації освітнього проце-

су в закладах освіти. Науково-
методичні розробки і заходи 
спрямовані на дошкільну осві-
ту, повну загальну середню осві-
ту, STEM/STEАM освіту, освіту 
дітей з особливими освітніми 
потребами, освіту обдарованих 
учнів, професійну, вищу освіту, 
підвищення кваліфікації науко-
вих, науково-педагогічних і ке-
рівних кадрів освіти.

Так, в рамках дослідно-експе-
риментальної роботи всеукра-
їнського рівня «Технологія нав-

чання учнів початкової школи «Розумники» 
(Smart Kids)» розроблено 63 електронних 
освітніх ігрових ресурси з математики та 
української мови, віртуальний кабінет учи-
теля, систему моніторингу навчальних до-
сягнень учнів 1-4 класів, що у період широ-
комасштабної пандемії та воєнного стану 
забезпечило реалізацію дистанційної форми 
навчання учнів початкової школи.

Упродовж останніх років в результаті 
здійснених досліджень розроблено низку 
концептуальних інноваційних підходів, тех-
нологій та методик. Серед них: 
розвиток інформаційно-циф-
рового навчального середови-
ща української школи; хмаро 
орієнтовані системи відкритої 
науки в навчанні й професійно-
му розвитку вчителів; викори-
стання цифрових технологій для 
реалізації змішаного навчання 
в закладах загальної середньої 
освіти; розвиток інформацій-
но-комунікаційної компетент-
ності вчителів в умовах хмаро 
орієнтованого навчального се-
редовища; інформаційно-аналітична під-
тримка педагогічних досліджень на основі 
електронних систем відкритого доступу; 
комп’ютерне моделювання пізнавальних 
завдань для формування компетентностей 
учнів з природничо-математичних предме-
тів; особливості формування психологічної 
культури працівників освіти в інформацій-
ному суспільстві; науково-методичне забез-
печення проєктування і створення засобів 
інформаційно-комунікаційних технологій 
для діагностування обдарованості дітей та 
молоді й ін.

Реалізація принципів та підходів відкри-
тої науки спонукає вищу освіту до пошуку 
грантів і реалізації міжнародних проєктів. 
Варто відзначити останні ініціативи в кон-
тексті цифровізації вищої освіти:

– проєкт Erasmus+ «Модернізація 

педагогічної вищої освіти використання 
інноваційних інструментів викладання» 
(MOPED), у якому розроблено низку елек-
тронних навчальних курсів, стандарт циф-
рової компетентності вчителів, підготовлено 
вимоги до цифрової компетентності вчителя 
у затвердженому професійному стандарті 
вчителя;

– «Інформатика NewG» – пілотний проєкт 
реформи IT-освіти за ініціативи Мінцифри 
та МОН України, що впроваджується в рам-
ках програми EU4DigitalUA, а саме – її дру-
гого компоненту «Інституційне зміцнення 
та розвиток потенціалу» (FIIAPP), і фінан-
сується Європейським Союзом.

З метою популяризації наукового доробку 
вчених України з проблем інформатизації 
освіти, вивчення і поширення зарубіжного 
досвіду, підвищення рівня міжнародної ко-
мунікації і взаємодії у сфері науки та осві-
ти у межах виконання заходів з цифрової 
трансформації НАПН України упроваджено 
низку електронних освітніх ресурсів під-
тримки наукових психолого-педагогічних 
досліджень.

В Електронній бібліотеці НАПН України 
станом на 1 листопада 2022 р. розміщено 
понад 28 тис. повнотекстових цифрових 
ресурсів (монографії, посібники, підруч-
ники, методичні рекомендації, навчальні 
матеріали, дисертації, статті, збірники ма-
теріалів конференцій, інформаційно-ана-
літичні матеріали та ін.). Кількість заван-
тажень цифрових ресурсів в Електронній 
бібліотеці НАПН України у жовтні 2022 р. 
перевищила 10 млн.

На сайті електронного наукового фахо-
вого видання Інституту цифровізації освіти 
«Інформаційні технології і засоби навчан-
ня» зареєстровано 2069 авторів. За роки 
функціонування журналу (з 2006 р) у 91 
випусках опубліковано 1714 наукових ста-
тей. Географія користувачів видання – 198 
країн. Журнал індексують наукометричні 
бази даних Web of Science Core Collection 
(ESCI) та Google Scholar. Тільки за десять 
місяців 2022 р. статті переглянуло близько 
122 тис. читачів. 

У 2021 р. вчені Національної академії пе-
дагогічних наук України розпочали створен-
ня інформаційної аналітично-пошукової 
довідкової системи «Українська електронна 
енциклопедія освіти», що забезпечуватиме 
формування і систематизацію, уніфікацію та 
підтримання в актуальному стані поняттєво 

Цифровізація освіти – імператив інтеграції України
 у світовий інформаційний простір

Нині інформаційно-цифрові засоби і технології розвиваються випереджальними темпами, а у на-
уково-технічній, економічній, політичній, соціальній, екологічній та інших сферах життя суспільства, 
у тому числі в освіті, набувають все більшого значення.

Особливу роль в інформатизації суспільства відіграє освіта. Визначальним є те, що освіта готує лю-
дину до життя, в якому інформаційно-цифрове середовище стає необхідною умовою ефективності, 
безпеки, комфорту життєдіяльності в усіх сферах суспільного буття, а отже і високої його якості. Циф-
рова трансформація суспільства – імператив формування майбутніх поколінь соціальної самоорга-
нізації людської цивілізації. 
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термінологічного апарату педагогіки і пси-
хології. В освітньо-науковій сфері цей енци-
клопедичний ресурс забезпечить базовий 
компонент методології відкритої науки. У 
свою чергу заклади освіти отримають змо-
гу використовувати цей цифровий ресурс 
у навчальному процесі, зокрема для запро-
вадження сучасних освітніх онлайн-про-
грам, оперативного оновлення навчальних 
матеріалів.

В умовах воєнного стану НАПН України 
посилила свою діяльність, спрямовану на 
підтримку освітнього і наукового процесу, 
соціально-психологічного стану освітян й 
українського суспільства загалом. До зна-
кових подій щодо цього напряму діяльності 
Академії можна віднести низку наступних 
заходів. 

У квітні 2022 р. за підтримки НАПН 
України у м. Варшава (Польща) відкрито 
Центр дистанційного навчання українських 
учнів з метою створення освітніх умов для 
учнів України для закінчення поточного 
навчального року в українській системі осві-
ти та інтеграції дітей України до системи 
освіти Польщі. 

За ініціативи Інституту цифровізації 
освіти в рамках програми спільної діяль-
ності НАПН України та МОН України від-
бувся широкомасштабний всеукраїнський 
семінар, на якому актуалізовано питання 
організації освітнього процесу в закладах 
загальної середньої освіти в умовах воєн-
ного стану.

У травні 2022 р. у м. Люблін (Польща) від-
бувся ІХ Польсько-Український / Українсько-
Польський Форум. Представники НАПН 
України ініціювали обговорення викори-
стання цифрових інструментів відкритих 
систем науки та освіти, започаткування між-
народних проєктів з проблем цифрової пе-
дагогіки, STEM/STEAM-освіти, упроваджен-
ня багатомовної електронної енциклопедії 
освіти, а також технологічних особливостей 
побудови відкритих педагогічних систем.

У червні 2022 р. у м. Варшава (Польща) за 
підтримки НАПН України відкрито Центр 
освіти та розвитку для дітей та молоді на 120 
місць обладнаних сучасною комп’ютерною 
технікою.

У листопаді 2022 р. за ініціативи Інституту 
цифровізації освіти НАПН України відбув-
ся Круглий стіл «Цифрова трансформація 
науки в умовах Євроінтеграції».

На загальних зборах Національної ака-
демії педагогічних наук України 18-19 ли-
стопада 2022 р. було відзначено істотний 
внесок академії у розв’язання педагогічних 
і психологічних проблем цифрової тран-
сформації вітчизняної освіти. Наголошено, 
що цифрова трансформація освіти є визна-
чальним чинником її розвитку, важливою 
умовою та істотним резервом підвищення 
результативності освітнього процесу, забез-
печення рівного доступу громадян країни до 
якісних освітніх послуг. На основі аналізу 
нинішнього етапу цифровізації вітчизня-
ної освіти з метою концентрації зусиль на 
визначальних напрямах подальшого її роз-
гортання учасники загальних зборів НАПН 
України затвердили низку рекомендацій 
представникам органів влади, менеджерам 
освіти, дослідникам і освітянам.

Більше читайте за посиланням:  
https://lib.iitta.gov.ua/733151/

Рух до якості

29 листопада відбувся Круглий стіл 
«Глобалізація вищої освіти (на-

ціональний та інституційний рівні)», 
що його організували і провели Інститут 
вищої освіти НАПН України спільно з 
Інститутом філософії імені Г.С. Сковороди 
НАН України. 

Від Інституту вищої освіти НАПН України 
у роботі круглого столу взяли участь голов-
ний науковий співробітник, доктор філо-
софських наук Віктор Зінченко, головний 
науковий співробітник, доктор з державного 
управління Ольга Петроє, головний науко-
вий співробітник, доктор філософських наук 
Юрій Мєлков. Філософську думку на кругло-
му столі представили завідувач відділу іс-
торії філософії, доктор філософських наук, 
професор Віталій Лях, головний науковий 
співробітник, доктор філософських наук, 
професор Ярослав Любивий, старший нау-
ковий співробітник, кандидат філософських 
наук Віталій Нечипоренко. Модератором 
виступав професор Київського національно-
го університету імені Тараса Шевченка, док-
тор філософських наук, професор Михайло 
Бойченко.

Зацікавлена дискусія науковців і науково- 
педагогічних працівників вищої школи ви-
явила деякі закономірності, що є актуаль-
ними для усього наукового і освітянського 
загалу.

Методологією для розбудови сучасного 
простору вищої освіти постає глобальний 
підхід до розуміння суспільного розвит-
ку – осягнення освітньо-наукових інститу-
цій не як окремих елементів національної 
інституційної системи, а як складника усіх 
наявних у світі національних систем разом – 
причому як у синхронно-структурному, так 
і у діахронно-історичному розрізі – тобто 
елементів глобального суспільства у його 
системній ґенезі.

Цей підхід має спиратися на програму 
ООН «Перетворення нашого світу: порядок 
денний у сфері сталого розвитку до 2030 
року» (далі – «Порядок денний 2030»), при-
йняту у вересні 2015 року в рамках 70-ї сесії 
Генеральної Асамблеї ООН у Нью-Йорку 
на Саміті зі сталого розвитку, яка містить 
17 Цілей Стійкого Розвитку та 169 завдань, 
які конкретизують шляхи досягнення цих 
цілей.

Четверта ціль стійкого розвитку – «Якісна 
освіта», передбачає «забезпечення інклюзив-
ної та рівної якісної освіти для всіх та заохо-
чення навчання впродовж всього життя». 

Стійкий розвиток суспільства в контексті 
інтернаціоналізації вищої освіти і науки, 
глобального розвитку і трансформацій ін-
ституалізації світової глобальної системи – 
цілісна і багаторівнева взаємодія економік, 
екологічних систем, суспільств, держав, со-
ціальних інститутів, культур, народів, націй, 
світоглядів, що передбачає упорядкування, у 
тому числі завдяки виробленню відповідної 
стратегії розвитку вищої освіти, на чотирьох 
рівнях: глобальному, регіональному, націо-
нальному та інституційному.

Завдання національного та інституцій-
ного рівня можуть бути успішно виконані 
і сприяти розвитку національної системи 
вищої освіти лише за умови врахування 
глобальних чинників, що впливають на цю 
систему. Адже кожна національна система 
вищої освіти є 1) учасником розвитку гло-
бальної системи вищої освіти, 2) складо-
вою міжнародної інтеграції національних 
освітніх просторів, 3) джерелом посилення 
процесів інтернаціоналізації у сфері вищої 
освіти.

Ситуація глобалізації, інтернаціоналізації 

та цифровізації висуває високі вимоги до 
якості стратегій та змісту освіти: заклади ви-
щої освіти (далі – ЗВО) України конкурують 
на ринку освітніх послуг не лише між собою, 
але й із університетами інших країн світу, 
що пропонують своїм абітурієнтам дистан-
ційні методи навчання. Особливого значен-
ня набуває студентоцентроване навчання 
та індивідуальний, особистісний підхід, 
що його не можна реалізувати у виключно 
дистанційній формі. 

Такий підхід відповідає й місії вищої осві-
ти за умов глобалізації: виховання людини, 
здатної жити та діяти в умовах світу, що 
стрімко змінюється. Якщо за попередньої 
історичної доби метою вищої освіти було 
формування фахівців із певним набором 
знань і компетентностей, то зараз цього ви-
являється недостатньо, адже будь-які готові 
знання швидко застарівають, а традиційні 
фахові компетентності постають занадто 
вузькими. Отже, на перший план виходять 
такі якості випускника вищої освіти, які 
уможливлюють постійне самостійне тво-
рення ним нового знання.

Виходячи зі означеного, круглий стіл 
склав Рекомендації щодо розвитку систе-
ми вищої освіти України. Зокрема в них 
йдеться про таке.

На національному рівні:
1. Забезпечити практичну реалізацію 

принципу безперервності вищої освіти. 
Таку безперервність уможливлює та поси-
лює її інтернаціоналізація, а інтенсифікація 
ролі вищої освіти у забезпеченні такої без-
перервності може бути забезпечена лише за 
трьох умов принципового характеру. 

Перша: широке використання найбільш 
актуальних на глобальному рівні, націо-
нально доступних і технологічно достатньо 
забезпечених високих технологій навчання 
та вироблення нових знань.

Друга: створена національна освітньо-ін-
ституційна структура має надавати однакові 
умови для рівноправного вибору науко-
во-освітніх дій, виключаючи нелегітимний 
примус в академічній сфері, і забезпечувати 
унеможливлення ексклюзивності доступу 
до освіти і закритості освітніх та наукових 
еліт до їхньої ротації.

Третя: досконале володіння кожним 
учасником освіти і наукових досліджень 
двома взаємно доповнювальними стратегі-
ями: методологією самостійного навчання 
і автономної науково-дослідної діяльності, 
з одного боку, й усім спектром знань, умінь 
і навичок ефективної академічної комуні-
кації, з другого.

2. Поглибити реалізацію стратегії ін-
тернаціоналізації розвитку вищої освіти 
і підготовки науково-дослідних кадрів на 
управлінському рівні. 

3. Забезпечити збалансований розвиток 
цифровізації та гуманітаризації вищої 
освіти на засадах застосування методології 
комунікативної філософії. 

4. Продовжити формування та реалі-
зацію національної політики щодо поси-
лення відповідальності  дослідницької, 
інноваційної та освітньої діяльності ЗВО 
України. 

На інституційному рівні:
1. Рекомендувати впровадження Цілей 

стійкого розвитку як засадничих прин-
ципів організації роботи ЗВО України. 
Освітні інституції та заклади в Україні ма-
ють навчати солідарно співпрацювати в 
партнерстві, розвивати навички стійкого 
розвитку, розвивати критичне мислення, 
розділяти відповідальність між студентами 
та всією освітньою командою, коли освітні 

інституції можуть бути зразками стійко-
го способу життя для усього українського 
суспільства.

2. Поглибити демократизацію інститу-
тів освіти і науки в Україні. Це уможливить 
ефективне ухвалення рішень в освіті й науці, 
що складається з двох відносно самостійних 
організаційних чинників: з одного боку – по-
дальша демократизація академічних спіль-
нот України у напрямі поглиблення їхньої 
самоорганізації і самоуправління;

з другого – демократизація наявних орга-
нізаційних академічних структур в Україні, 
зокрема у напрямі підвищення прозоро-
сті їхнього функціонування, дотримання 
принципів регулярної ротації вищого ке-
рівництва ЗВО та його основних структур-
них підрозділів,  а також передача вищим 
керівництвом ЗВО частини їхніх владних 
повноважень академічним спільнотам. 

Ширше запроваджувати у сфері освіти 
принцип самоменеджменту, аби учні та сту-
денти здійснювали відповідний вплив на 
ухвалення базових управлінських рішень.

3. Розробити навчальні моделі для ЗВО 
України з опертям на принципи Освіти 
для стійкого розвитку. Прийняти перелік 
конкретних напрямів імплементації програ-
ми «Порядок денний 2030» для усіх рівнів і 
етапів набуття вищої освітив Україні: освіта 
для стійкого розвитку; глобальна громадян-
ська освіта та глобальне навчання; політична 
освіта; етико-моральна освіта; екологічна 
освіта; гендерна освіта / навчання рівності 
в усіх її освітніх аспектах; міжкультурне 
навчання; правова освіта.

4. Посилити програми міжнародно-
го співробітництва українських ЗВО. 
Зокрема, у співробітництві НАПН України, 
НАН України та МОН розробити «Державну 
стратегію інтеграції України в міжнародний 
освітній простір», яка б передбачала ство-
рення Національної агенції академічних 
обмінів (НААО) для масового залучення 
зарубіжних фахівців у вітчизняну освіту та 
стажування українських студентів, аспіран-
тів, викладачів, дослідників за кордоном, а 
іноземців – в українських ЗВО. 

5. Розвивати громадянську освіту 
як складник діяльності ЗВО України. 
Системно забезпечити наукове обґрунту-
вання й організувати вільний академічний 
дискурс, у якому, наприклад, можна проа-
налізувати гіпотезу, що однією із основних 
мотивацій РФ та Ірану до війни проти ви-
сокотехнологічного цивілізованого Заходу 
є протидія країн-виробників традиційної 
енергетики вуглеводнів програмі Римського 
клубу щодо запровадження відновлювальної 
енергетики задля врятування екології пла-
нети від кліматичної катастрофи.

6. Активізувати впровадження інститу-
ційних змін у ЗВО України на принципах  
відповідальності за дослідницьку, освітню 
та інноваційну діяльність. Забезпечити 
розроблення та впровадження стратегій і 
рекомендацій щодо просування стандартів і 
принципів відповідальних досліджень та ін-
новацій (Responsible research and innovation, 
RRI) в діяльність ЗВО України з метою їх 
інтеграції до Європейського дослідницького 
простору (ERA) та Європейського простору 
вищої освіти (EHEA). Здійснити адаптацію 
навчальних програм і включити критерії 
відповідальності в оцінку дослідницької, 
освітньої та інноваційної діяльності ЗВО 
та працівників, студентів, аспірантів ЗВО.

Михайло БОЙЧЕНКО,
професор КНУ ім. Тараса Шевченка,

доктор філософських наук, професор

Національний та інституційний рівні
вищої освіти: шляхи вдосконалення
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ТРОХИ ІСТОРІЇ

Діяльність педагогічних з’їздів спрямова-
на на інтеграцію польської педагогічної 

спільноти, створення можливостей для окре-
мих науковців виходити за межі конкретного 
осередку, зустрічатися з колегами з інших уні-
верситетів, знайомитися з їх науковою роботою, 
налагоджувати контакти та співпрацю. Такими 
цілями керувалися засновники Польського пе-
дагогічного товариства, особливо проф. Збігнєв 
Квєцінський, який від заснування ППТ у 1981 
році виступав за демократичну модель наукової 
практики, пропагував відкритість до різних па-
радигм і наголошував, що наукова кар’єра також 
робиться для того, щоб служити потім опорою і 
допомогою молодим на шляху здобуття наукових 
ступенів і звань. Професор Збігнєв Квєцінський 
залишився вірним цим цінностям донині.

Протягом майже тридцяти років 
Загальнопольські педагогічні з’їзди стали по-
стійною інституцією та чіткими орієнтирами 
в сучасній польській педагогіці. Вони мають 
важливе значення як для членів Товариства, 
так і для всього середовища, пов’язаного з поль-
ською освітою. З’їзди завжди були унікальними 
зустрічами освітян і служили розвитку знань 
про освіту та зміцненню педагогічної практики. 
З’їзди зазвичай організовуються що три роки 
керівництвом Польського педагогічного товари-
ства в тісній співпраці з академічними універ-
ситетами. Попередні зібрання було проведено у 
Рембертові, Торуні, Познані, Ольштині, Вроцлаві, 
Любліні, знову в Торуні, Гданську, Білостоку і 
Варшаві. Їхня тематика багата й різноманітна: 
від питання ідентичності педагогіки, демокра-
тичного контексту освітніх процесів, очікувань і 
загроз сучасності об’єднаної Європи, невід’ємних 
обов’язків виховання, співвідношення освіти й 
моралі та публічної сфери, взаємозв’язку між ос-
вітньою теорією і практикою, освітнього виміру 

відмінностей та включень до концепції цінності 
життя, кризи довіри, спільноти та автономії.

ПЕРЕДЧУТТЯ
XI Загальнопольський педагогічний з’їзд, що 

відбувся у вересні, проходив під гаслом «Злам. 
Побудуймо кращий світ всередині нас і між 
нами». Це гасло з’явилося як пропозиція на по-
чатку 2021 року під час переговорів у Президії 
Польського педагогічного товариства, а також 
консультацій із почесними членами ППТ та ін-
шими вченими. Тоді актуальність гасла зумов-
лювалася насамперед винятковою ситуацією, що 
склалася на всіх рівнях людського життя у зв’язку 
з пандемією Covid-19 та обмеженнями, які з неї 
виникли. Звикнувши жити у вільному, демокра-
тичному суспільстві, де такі свободи, як свобода 
подорожувати, зустрічатися, організовувати різ-
номанітні наукові чи соціальні проекти, публічно 
висловлювати свої погляди та здійснювати багато 
інших видів діяльності, сприймалися як належне, 
соціум раптово опинився у ситуації відсутності 
цих свобод. У культурі життя в Європейському 
Союзі це був безпрецедентний досвід. Немає 
потреби доводити, наскільки великим був його 
вплив на функціонування освіти на всіх її рівнях. 
Дистанційне навчання, що було запроваджено 
у відповідь на законодавчі вимоги соціального 
дистанціювання, швидко стало нормою прове-
дення уроків та лекцій. Це, безперечно, захистило 
дітей та молодь від ризику зараження вірусом 
Covid-19, але водночас наразило ці групи на бага-
то інших загроз, що випливають із послаблення 
чи навіть розриву прямих зв’язків з однолітками, 
постійного перебування в Інтернет-культурі або 
відчуття ізоляції та самотності. Усе це в наших 
очах було викликом, переломом, оголошенням 
кардинальних змін, одним словом – зламом.

Пандемія Covid-19 спалахнула в той час, 
коли культура в її глобальному, європейському 
та національному вимірі вже виявляла багато 
напружень, повз які ми як освітяни не могли 
пройти байдуже. У всьому світі суперництво 
між Сполученими Штатами і Китаєм за світо-
ву гегемонію посилювалося і, здавалося, при-
звело до неминучої конфронтації. Йшлося не 
лише про те, хто буде головним бенефіціаром 
світової торгівлі в наступні десятиліття, а й 
про те, які концепції особистості, суспільства, 

міжособистісних відносин, прав людини та осві-
ти стануть домінувальними у світі. У Європі 
також загострилася ідейно-політична боротьба. 
В окремих країнах центристські партії з року 
в рік втрачали свій вплив на користь крайніх 
партій, «холодна» демократія законів і проце-
дур поступилася місцем «гарячій» демократії 
цінностей та ідентичності. Посилилися авто-
ритарні настрої, з одного боку, і анархічні – з 
другого. Ці процеси супроводжувалися поси-

ленням загрози у Східній Європі, пов’язаної з 
агресивною політикою Росії. Ознаки перелому 
також можна побачити в Європейському Союзі. 
Брекзит показав, що в ЄС зростає опір надмір-
ному втручанню інституцій ЄС у внутрішні 
справи держав-членів. Протистояння цьому 
втручанню найчастіше виправдовувалося кон-
цепціями національної традиції та ідентичнос-
ті, що своєю чергою несло ризик повернення 
до націоналістичних та ксенофобських гасел, 
відмови від діалогу та пошуку компромісів на 
користь боротьби та прагнення до панування. 
Ідеологічна боротьба в Польщі також вступала 
в переломний момент. Пробуджені сорок років 
тому надії на побудову громадянського суспіль-
ства, заснованого на співпраці, солідарності та 
взаємоповазі, в очах багатьох виявилися мар-
ними. З плином десятиліть розбіжності між 
політичними партіями поглиблювалися, поки 

нарешті не досягли рівня повного взаємного 
заперечення. Професор Марцін Кроль (1944-
2020) резюмував, що ми вже мали свій шанс як 
нація та суспільство, але ми його втратили. Хоча 
більшість польських педагогів не поділяла цей 
песимістичний діагноз, ми всі усвідомлювали, 
що світ, який ми досі знали, йде до фундамен-
тальної перебудови, і як соціально заангажовані 
педагоги ми не можемо залишатися байдужими 
до цього процесу.

ПІДГОТОВЧІ ДІЇ
У такій атмосфері ми розпочали підготовку 

до XI Загальнопольського педагогічного з’їзду. 
Вперше звертаючись до педагогічної спільно-
ти з інформацією про майбутній з’їзд навесні 
2021 року, ми серед іншого писали: «Концепція 
зламу спрямовує нашу увагу на сучасний стан 
культури у всіх її вимірах: політичному, еко-
номічному, релігійному, міжособистісних сто-
сунках, мистецтві і насамперед науково-освіт-
ньому. Злам вказує на те, що культурні моделі 
перестають функціонувати як безпечні точки 
відліку. Категорія зламу нагадує про поняття 
перелому, зламу, переоцінки, критичної точки 
або зміни життя. Злам нині помітний на всіх 
рівнях життя». У другому Повідомленні, надіс-
ланому наприкінці 2021 року, зазначено таке: 
«Як освітяни, ми не можемо бути байдужими 
до кризової ситуації, оскільки вона має знач-
ні наслідки для освіти як частини культури. 
Ми маємо науково досліджувати зміни, що 
відбуваються, а також висловлюватися щодо 
проблем, важливих з точки зору турботи про 
людину, її всебічного розвитку та збереження 
її гідності. Польське педагогічне товариство є 
середовищем, в якому проводяться різнома-
нітні дослідження, враховуючи питання кризи 
та змін, і формулюються заклики щодо захи-
сту кожної людини, особливо дітей та молоді. 
Переконані, що під час майбутнього з’їзду його 
учасники зможуть поділитися результатами 
своїх наукових досліджень, а атмосфера поваги 
до людей і відповідальності за їх майбутнє, що 
супроводжуватиме дискусії та зустрічі, стане 
джерелом енергії для подальшої педагогічної 
діяльності».

На початку 2022 року підготовка до з’їзду три-
вала. Ми зрозуміли, як організувати обговорення 

Агнешка ЦИБАЛЬ-МІХАЛЬСЬКА,
декан педагогічного факультету 
Університету ім. Адама Міцкевича, 
голова Комітету педагогічних наук 
Польської академії наук,
професор, доктор хабілітований
(Польща)

Пьотр КОСТИЛО,
голова Польського 
педагогічного товариства,
професор, доктор хабілітований
(Польща)

«Нам вдалося організувати  
значущу науково-соціальну подію»

З 20 по 22 вересня 2022 року в Познані відбувся XI Загальнопольський педагогічний з’їзд. Органі-
заторами конгресу виступили Польське педагогічне товариство (ППТ) та педагогічний факультет 
Університету ім.  Адама Міцкевича. Головуючими на XI Загальнопольському педагогічному з’їзді 
були голова програмного комітету, професор Пьотр Костило, та голова організаційного комітету, 
професор Аґнєшка Цибаль-Міхальська. У підготовці до з’їзду також брав участь науковий комітет, 
який включав керівництво трьох середовищ: Польського педагогічного товариства, факультету 
педагогічних студій Університету ім.  Адама Міцкевича та Комітету педагогічних наук Польської 
академії наук.

Загальнопольські педагогічні з’їзди, започатковані в 1993 році, від самого початку сповідували 
демократичний принцип стосунків між освітянами, дружній характер наукових зустрічей і деба-
тів, важливість підтримки молодших і менш досвідчених вчених. Це зумовлено сутністю природи 
ліберально-демократичної культури, що після падіння комунізму в 1989 році почала формувати 
життя в Польщі в усіх сферах, включно з науковою діяльністю. 
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на пленарних засіданнях і в секціях. Ми при-
йняли прозорі правила запрошення членів до 
окремих комітетів: наукового, програмного та 
організаційного. Ми також проводили організа-
ційні, а також заходи з популяризації з’їзду через 
різні ЗМІ тощо. Нам здавалося, що залишається 
тільки дочекатися надходження заявок і підго-
тувати детальний порядок денний пленарних і 
засідань у десяти окремих секціях. А потім на 
нашому східному кордоні сталося щось непід-
владне розуму, щось настільки ірраціональне, що 
ми спонтанно порівняли це з висадкою марсіан 
на Землю, з тим, що абсолютно суперечить цін-
ностям Європейського Союзу і цінностям усієї 
цивілізації. Це Російська Федерація розв’язала 
повномасштабну війну проти України, суверен- 
ної сусідньої держави, з якою її століттями поєд-
нувало багато зв’язків. Ми дивилися репортажі 
з багатьох фронтів і не вірили своїм очам – як у 
ХХІ столітті, посеред Європи, одна країна може 
нападати на іншу та прагнути її завоювати, під-
корити та колонізувати.

РЕАЛЬНІСТЬ
У світлі того, що тоді відбувалося в Україні, 

гасло нашого з’їзду набуло нового, драматич-
нішого, але й реальнішого значення. Злам став 
станом, у якому дійсно вирішується подаль-
ша доля Європи та світу. Так заклик до побу-
дови кращого світу всередині нас і серед нас 
став закликом підтримати атаковану держа-
ву, її громадян і культуру. Від початку війни 
польська вчительська громада, як і діяльність 
усього польського суспільства, почала підтри-
мувати українців, особливо жінок з дітьми, які, 
рятуючись від війни, переходили польський 
кордон. З перших днів військових дій Європа 
і світ з найбільшою вдячністю і захопленням 
спостерігали за діями громадян Польщі, які на-
дали біженцям з України місце у своїх домівках, 
підтримавши їх матеріально й емоційно. Ця 
надзвичайна хвиля солідарності з атакованим і 
переслідуваним суспільством України охопила 
інституції польської держави та місцевого са-
моврядування, неурядові організації, церкви 
та релігійні товариства, асоціації та фундації, 
а насамперед окремі родини, жінок і чоловіків, 
які з відданістю і винахідливістю, властивими 
для нас, піклувалися про прибулих біженців. 
Важливим аспектом наданої допомоги була орга-
нізація навчання для українських дітей та молоді, 
відкриття для їх присутності польських шкіл і 
навчальних закладів, підготовка відповідних 
класів та пошук оптимальних шляхів подолання 
мовних бар’єрів. Ця діяльність мала бути, з одно-
го боку, погоджена з компетентними органами 
Української Держави, а з другого – регламен-
тована польським законодавством. Треба було 
знайти підрядників і кошти для їх виконання.

ПОЗИЦІЯ
Як організатори з’їзду ми не могли залишити-

ся байдужими до цих історичних подій. У березні 
2022 року Комітет педагогічних наук Польської 
академії наук і Польське педагогічне товари-
ство прийняли офіційну позицію щодо війни 
в Україні, заявивши серед іншого: «Польське 
педагогічне товариство рішуче засуджує як саме 
розв’язування війни, так і те, як це чинить Росія. 
Водночас воно висловлює свою солідарність з 
героїчним українським народом, який чинить 
військовий супротив окупантам і ціною вели-
чезних жертв зупинив його наступ. Хочемо на-
голосити, що українська армія, як і все україн-
ське суспільство, веде війну не лише за власну 
державу, а й за європейські цінності – свободу, 
суверенітет, безпеку та щасливе життя в Україні. 
Мир – як на рівні національної спільноти, так і 
кожної окремої родини та особи. Право окремих 
людей і цілих суспільств вирішувати напрями 
власного розвитку лежить в основі європейської 
культури, визначає її креативність і життєвість, 
а також виняткову привабливість». 

Також ми підготували третє Повідомлення, 
адресоване всій педагогічній спільноті, в якому 
написали: «Коли минулого року Польське педа-
гогічне товариство та факультет педагогічних 
студій Університету ім. Адама Міцкевича запро-
понували вищезгадане гасло конгресу («Злам. 
Будуймо кращий світ у собі та між нами»), ніхто 
не думав, що початок 2022 року так драматично 
та болісно підтвердить його актуальність. Війна, 
спричинена незадоволеною у своїх імперських 

амбіціях Росією, і страждання мільйонів грома-
дян України, що зазнали нападу, свідчать про 
те, що не лише Європа, але й увесь світ досяг 
перелому, увійшов у період зламу. Величезна 
кількість біженців з України, які шукають і зна-
ходять безпеку та допомогу в Польщі та інших 

країнах, є феноменом, якого ми ніколи раніше 
не бачили, і водночас очевидним викликом для 
побудови кращого світу в собі та серед нас».

З цього моменту для нас стало зрозумілим, 
що на з’їзді, окрім теми війни в Україні та загроз, 
які вона становить для цивілізованого світу, 
мають бути також представники української 
науки й освіти, які щоденно стикаються з дра-
матичними викликами. живуть і працюють у 
зруйнованій війною країні. Ключовим момен-
том у нашій діяльності було запрошення чле-
нів Національної академії педагогічних наук 
України, з якими вже тривало співробітництво 
в рамках відносин Комітету педагогічних наук 
Польської Академії Наук і Наукового Товариства 
«Польща – Україна». Загалом ми запросили оди-
надцять науковців з України, шестеро з яких 
були присутні на конгресі, четверо записали 
свої короткі виступи та надіслали організато-
рам. Одній людині довелося в останній момент 
скасувати свій приїзд. Усі українські професори 
були запрошені до участі у дискусійній панелі 
«Освіта під час війни», а також до виступів на 
планових засіданнях з’їзду. Додамо, що україн-
ську делегацію також приймала Ректор універ-
ситету ім. Адама Міцкевича, проф. Богуміла 
Каневська, а музичний концерт, підготовлений 
для учасників з’їзду, був присвячений Україні.

ПОДІЯ
Основна наукова частина з’їзду складалася з 

обговорень у десяти тематичних секціях. Ці сек-
ції разом із їхньою проблематикою було визначе-
но у 2021 році, на початковому етапі підготовки 
до з’їзду. У цьому ми дотримувалися двох важ-
ливих настанов. По-перше, ми врахували спектр 
наукових інтересів наших колег. Ідея полягала в 
тому, щоб кожна важлива галузь наукової думки 
польських педагогів була відображена в програмі 
з’їзду, і кожен науковець знайшов можливість 
поділитися своїми дослідженнями з іншими 
науковцями під час сесій з’їзду. По-друге, ми 
прагнули уникнути такої побудови програми 
з’їзду, в якій окремі розділи точно відповідали б 
розподілу педагогічних факультетів та інститутів 
на кафедри й інші підрозділи. Педагогічні асам-
блеї традиційно уникали такого підходу, оскільки 
він є в певному сенсі рутинним і закритим, він 
не надає можливостей для зустрічей і наукового 
обміну між вченими з різними інтересами та ін-
телектуальною чутливістю, і особливо обмежує 
міждисциплінарний підхід.

Секції, виділені організаторами, отримали 
такі назви:

Секція 1: Злам. Коло криз контекстів освіти – 
виклики для педагогіки

Секція 2: Людина і суспільство перед викли-
ками кризи – можливості та загрози

Секція 3: Освітня політика, школа, виховання, 
догляд – до зобов’язань створити кращий світ

Секція 4: Злам – метатеоретико-методологічна 
думка в педагогіці

Секція 5: Ідентичність, спільнота, моральний 
простір – розуміти, будувати та брати відпові-
дальність за (свій) світ

Секція 6: Мультикультуралізм, плюралізм 
цінностей і зміни в сучасній культурі

Секція 7: Ринок праці, професійна кар’є-
ра та освітня функція праці – до суспільства 
майбутнього

Секція 8: Місія, повноваження та підпоряд-
кування університету

Секція 9: Педагогіка щодо негативних соці-
альних явищ, загроз і асоціальної поведінки

Секція 10: Педагогіка та освіта перед облич-
чям чинників, що визначають долю людини в 
епоху цивілізаційної кризи та глобальних криз.

Більшість секцій обрали традиційний спосіб 
подачі виступів, але було й кілька дискусійних 
панелей. Одна з таких панелей, організована 
у секції 2, була цікава не лише своєю темати-
кою, а й тим, що була організована у співпра-
ці з Міністерством освіти і науки України. Це 
була панель, присвячена інклюзивній освіті – 
загальнонаціональній програмі, яку зараз про-
суває Міністерство освіти і науки України, що 
спрямована на побудову моделі освіти, де кожен 
учень, незалежно від віку, потреб і здібностей, 
зможе знайти місце для себе в системі загальної 
освіти. За кількістю учасників найбільшою була 
секція 3, сесії якої зокрема стосувалися освітньої 
політики. Це показало, наскільки важливою для 
польської педагогічної спільноти є проблема 
взаємозв’язку між освітою та політикою.

Важко охопити триденний з’їзд на кількох 
сторінках, де численні учасники розглядали 
стільки тем. Зараз також важко дати комплек-
сну оцінку з’їзду. У нас ще попереду важливий 
процес підготовки публікацій, що також зро-
блять вагомий внесок у підсумкову оцінку цього 
заходу. З тих голосів, які надходять до нас від 
учасників з’їзду, можна зробити висновок про 
його успішність. Ми згодні з цією оцінкою не 
лише тому, що знаємо, з яким захопленням ве-
лика кількість людей брала участь у підготовці, 
а й тому, що ми бачили, як уся наша громада з 
великою надією чекала на з’їзд після тривалого 
періоду пандемічних обмежень. Усі ті маленькі 
приємності, яких ми були позбавлені майже два 
роки, нарешті змогли з’явитися на з’їзді. І тепер 
відчуваємо глибоке задоволення від того, що нам 
вдалося організувати величезну науково-соці-
альну подію. Рішення долучитися до організації 
форуму в умовах невизначеного прогнозу щодо 
пандемії виявилося правильним. 

ПЕРШІ ПІДСУМКИ
Після завершення з’їзду ми надіслали всім 

його учасникам листа з подякою за участь у 
цьому заході, в якому зокрема зазначили:

«З’їзд закінчився, але наукова дискусія, яку ми 
на ньому вели, триває. Інтелектуальні та мораль-
ні імпульси, викликані вашими виступами та 
дискусіями, спонукають до подальшого вивчення 
та досліджень. Питання побудови кращого світу 
всередині нас і між нами зумовлює реалізацію 
в освіті, що своєю чергою вимагає педагогіч-
ної мудрості та чутливості. Бажаємо Вам, аби 
позитивна енергія з’їзду супроводжувала Вас 
на наступних етапах Вашої наукової роботи, 
спілкування зі студентами та учнями, а також 
у повсякденному житті. У Познані ми відчули 
нашу силу, джерела якої не в одноманітності, а в 
різноманітності. Для того, щоб мати можливість 
розвинути таку силу, потрібна свобода в усіх 
її вимірах. Щиросердно бажаємо вам відчути 
таку свободу.

Сподіваємося, що ця атмосфера залишиться 
з нами впродовж наступних місяців і років, а та-
кож супроводжуватиме нас у підготовці наступ-
ної зустрічі в Ольштині. Як педагоги ми можемо 
пишатися своїми досягненнями, як науковими, 
так і громадськими».

Окрему подяку ми надіслали нашим гостям з 
України, у якій серед іншого зазначили:

«Ми раді, що мали змогу зустрітися з вами, 
поділитися нашими спільними турботами та 
сподіваннями, висловити глибоку й непохитну 
солідарність із середовищем українських осві-
тян, науковців і всіх українців, особливо тих, 
хто зараз збройно бореться за збереження не-
залежності та суверенітет своєї батьківщини.

Запрошення, яке ми надіслали вам цієї весни, 
вийшло з глибини наших сердець. Ми уявляли, 
що як освітяни зможемо розмірковувати над 
актуальними проблемами європейської та сві-
тової культури, особливо в її освітньому вимірі, 
виключаючи війну, яку веде російський агресор 
проти України. Цю війну, яка є найдраматичні-
шим вираженням зламу нашого часу, ми із са-
мого початку розуміли як конфлікт, що вийшов 
далеко за межі зіткнення двох держав. Це війна 
двох цивілізацій: з одного боку цивілізація, за-
снована на демократії, свободі, правах людини 
та людській гідності, а з іншого – цивілізація 
авторитаризму, поневолення, беззаконня та 
людського приниження. Ми чітко бачимо, що 
перемога цієї першої цивілізації зараз залежить 
від героїчного опору України.

Ми не знаємо, скільки триватиме ваша геро-
їчна боротьба. Але ми знаємо, що ви не самотні 
в цій боротьбі. Уся спільнота польських осві-
тян на вашому боці, як і все польське суспіль-
ство. Це не просто моральна підтримка. Під 
час зустрічі з ректором Університету ім. Адама 
Міцкевича, проф. Богумілою Каневською та 
проректором проф. Рафалом Вітковським 
можна було переконатися, наскільки близька 
польським науковцям доля українців, особли-
во тих, хто навчається в Польщі. Будь ласка, 
пам’ятайте, що ви побачите таку саму відданість 
у будь-якому іншому польському університеті. 
Викладачі та студенти долучаються до допомо-
ги Україні, ми робимо це переконано, тому що 
досвід нашої історії не раз показував нам, що 
таке російський імперіалізм.

З точки зору Польського педагогічного това-
риства, особливо важливою подією під час вашо-
го перебування в Познані було вручення йому 
медалі НАПН України «Григорій Сковорода». 
Це свідчить про зближення наших поглядів 
на наукову діяльність та освіту. Обидва види 
діяльності вимагають свободи та автономії, 

і люди, які присвячують себе науці та навчан-
ню, мають слідувати істині та голосу сумління, 
а не диктату будь-якої влади, чи то політич-
ної чи релігійної. Покровителем таких людей є 
Григорій Сковорода. Прийнявши медаль його 
імені, ми визнали його також покровителем на-
шого Товариства.

Протягом наступних місяців ми бажаємо вам 
внутрішнього та зовнішнього миру, безпеки 
та міцного здоров’я. Підтримуймо зв’язок, ве-
демо спільну педагогічну діяльність, зміцню- 
ймо наукові зв’язки між Польщею та Україною. 
Побудуймо кращий світ всередині нас і між 
нами!»

Ми зберігаємо добру пам’ять про плідні роз-
думи під час XI Загальнопольського педагогіч-
ного з’їзду. Ми глибоко переконані, що відпові-
дальність перед науковим знанням, дотримання 
цінностей, від яких ці знання залежать, і служін-
ня суспільству у часи соціальної, політичної та 
кліматичної кризи принесли наукове задоволен-
ня академічній спільноті освітян і проголошення 
багатьох наукових ініціатив.

Переклад з польської

Фото Міхал КАЛЕТ
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Олег КУБАЛЬСЬКИЙ,
заступник директора з наукової роботи
Інституту досліджень 
науково-технічного потенціалу 
та історії науки ім. Г.М. Доброва

Наука як фактор духовно-культурної 
суб’єктності України

Останні події в Україні вкотре актуалізували питання про суб’єктність України (в широкому розу-
мінні – як країни й у вузькому розумінні – як держави) у світі. На думку авторів Національної доповіді 
«Україна як цивілізаційний суб’єкт історії та сучасності», Україна наразі перебуває лише на шляху 
становлення своєї реальної суб’єктності, причому зумовленого переважно не іманентними чинни-
ками, а необхідністю реагування на зовнішні стратегічні виклики. Й оскільки суб’єктність є багатоа-
спектним явищем (і водночас процесом, що має повсякчас реалізуватися), то досягають її далеко не 
тільки військово-політичними методами, а передусім розбудовою сильної економіки та розвитком 
духовно-культурної сфери, що на нинішньому історичному етапі неможливо уявити без наукового 
прогресу і впровадження новітніх технологій.

Провідні українські науковці  – авто-
ри згаданої вище доповіді – вважають 

оптимальною та потенційно продуктивною для 
України інноваційну гуманістичну цивілізаційну 
суб’єктність (зауважимо, що цивілізаційною вони 
називають суб’єктність країни у світі взагалі, як 
таку), а тому відводять науці одне з чільних місць: 
«…саме академічний рівень науки і культури, 
коли в країні є знані творчі постаті, а держава і 
суспільство настільки розвинені економічно й 
політично, що здатні підтримати їх, може бути 
важливим критерієм сплесків цивілізаційної 
суб’єктності». Ба більше, саме наукове й куль-
турне піднесення характеризувало три попередні 
сплески суб’єктності України – за часів Київської 
Русі (йдеться про «Академію Ярослава», як її 
назвав Михайло Грушевський), козацької дер-
жави (діяльність Києво-Могилянської Академії 
у XVII–XVIII століттях) і Української революції 
1917–1921 років (заснування Української академії 
наук (нині – Національна академія наук України)). 
Можна припустити, що на часі четвертий сплеск 
цивілізаційної суб’єктності, для якого Україна 
має необхідний потенціал, зокрема інтелекту-
альний, тож її (України) завдання – максималь-
но скористатися цим потенціалом. Наразі – для 
захисту власного суверенітету, забезпечення 
національної безпеки; у середньо- й довгостро-
ковій перспективі – для втілення національного 
інноваційного гуманістичного проєкту, «оптику» 
якого визначатимуть національні інтереси.

Що стосується розвитку науки як одного з 
головних національних інтересів України й од-
ночасно засобу досягнення її суб’єктності, то на 
цьому шляху ми неминуче стикнемося з певними 
проблемами й обмеженнями, спричиненими не 
лише недостатнім фінансуванням досліджень 
(це, так би мовити, загальне місце дискусій, але 
з дуже поверхневих позицій), а й «природою» 
науки як суто людської діяльності. Наука ві-
діграла і продовжує відігравати визначальну 
роль для сучасної людської цивілізації, впродовж 
порівняно нетривалого часу забезпечивши її 
приголомшливий якісний стрибок: саме наукова 
революція в Європі (XVII століття) уможливила 
промислову (а остання, своєю чергою, соціальні 
зрушення «тектонічного» масштабу), електронну 

й інформаційну революції, в підсумку яких по-
стали спершу інформаційне суспільство, а згодом 
– суспільство знань (або суспільство, базоване 
на знаннях).

Сергій Кримський назвав науку «нервовою 
системою» і «скеровуючою ланкою» планетарної 
цивілізації. Послуговуватимемося кількома його 
визначеннями науки, які вважаємо найпродук-
тивнішими для дискусії про її сучасні проблеми в 
Україні та світі. Отже, за словами С. Кримського, 
наука – це одночасно:

• «безкомпромісний пошук істини»;
• заняття професійних учених;
• певний різновид суспільної діяльності, «со-

ціальний інститут з його парадигмами, кодек-
сом наукової коректності, способами прийняття 
тверджень, гідних корпоративних цінностей та 
специфічною мовою»;

• процес здобуття знання, «виробництво і 
систематизація знань про закономірності всіх 
явищ і процесів засобами теоретичного обґрун-
тування, емпіричного випробування та перевір-
ки пізнавальних результатів для розкриття їх 
об’єктивного змісту (істинності, достовірності, 
інтерсуб’єктивності)»;

• складова культури як форми саморозвитку 
людини, «фактор формування людини, розвитку 
її здібностей, соціально-професійних орієнтацій 
та усвідомлення нею свого ставлення до світу, 
прилучення до соціальної естафети знання»;

• «чинник розвитку цивілізації, пов’язаний з 
використанням та практичним застосуванням 
знання».

Залишмо на відкуп філософії науки обговорен-
ня евристичних можливостей, епістемологічних 
меж і проблем методології та зосередьмося на 
наслідках, що випливають з останнього із наве-
дених визначень.

По-перше, завдяки науці люди не лише пізна-
вали світ, а й, керуючись власними потребами й 
інтересами, активно, цілеспрямовано й істотно 
перетворювали середовище свого існування з 
суто природного на антропогенне (відома дихо-
томія «культури» й «натури»). Проте позаетич-
не знання, позбавлене соціального контролю, 

апріорі не є благом і може становити небезпеку, а 
застосування тих чи інших технологій, створених 
завдяки науковим результатам, – спрямовуватися 
як на користь, так і на шкоду людині, зокрема 
й на руйнування здобутків цивілізації (один із 
найяскравіших прикладів на підтвердження цієї 
тези – збройні конфлікти). Отже, наука неминуче 
має аксіологічний, етичний аспект, яким країна 
не має нехтувати, втілюючи свій цивілізаційний 
проєкт (звісно, якщо вона, як ішлося вище, реалі-
зує саме інноваційну гуманістичну суб’єктність).

По-друге, з’ясовуючи значення науки для роз-
витку цивілізації, а також утвердження цивілі-
заційної суб’єктності країн, зокрема України, 
контрпродуктивно, на наш погляд, редукувати 
науку до так званої «технонауки», тобто навіть не 
до суто прикладної спрямованості природничих 
і математичних досліджень, а хибно припису-
ваної їхнім результатам директиви на широке 
технологічне втілення. «Технонаука» – лиш одна, 
хай і найпомітніша, іпостась науки. Водночас, 
науковий підхід може і має знаходити також 
соціально-політичне втілення в організації сус-
пільного життя на раціональних засадах і ро-
зумному управлінні спільнотою. Досягнення 

цієї мети забезпечують суспільні й гуманітарні 
науки як значною мірою світоглядні, адже, у 
нашому розумінні, цивілізація не зводиться до 
своєї матеріальної, технологічної складової, як 
про це писав О. Шпенглер, а має також важ-
ливий духовно-культурний компонент. На цю 
проблему звертають увагу також С. Пирожков 
і Н. Хамітов – її розв’язання вони формулюють 
як перший принцип реформування організа-
ції наукової та науково-освітньої діяльності: 
«Збалансований розвиток і креативна взаємодія 
природничо-технічного та соціогуманітарного 
знання – для недопущення розвитку технокра-
тизму, за якого людина стає лише засобом для 
досягнення різноманітних показників, й обернен-
ня гуманітаристики на інструмент ідеологічних 
маніпуляцій і протистояння». Отже, наука – не-
одмінна умова розумної політики.

По-третє, проблемною і недостатньою вида-
ється реалізація освітнього, просвітницького та 

комунікаційного потенціалів науки. Зокрема, в 
Україні історично сформувався поділ наукової 
сфери та академічну й університетську. Труднощі 
можуть створювати різне відомче підпорядкуван-
ня наукових колективів і ще тільки входження 
потужного дослідницького складника в освітній 
процес у багатьох українських закладах вищої 
освіти. Що ж до популяризації здобутків науки, 
то в умовах значного поширення антинауко-
вих і псевдонауких теорій, магічного мислення 
вкрай актуальним видається формування у су-
спільствах наукової картини світу, мислення на 
засадах наукового методу. Нарешті, створивши 
підґрунтя для промислової революції, наука фак-
тично втратила привілей залишатися своєрідною 
«річчю-в-собі», мудрістю для обраних, «наукою 
заради науки» (на зразок «мистецтва заради мис-
тецтва») і стала реальною продуктивною силою. 
А оскільки наука постійно ускладнюється і стає 
дедалі більш вузькоспеціалізованою, а отже, й 
незрозумілою для нефахівців, постає проблема 
доступного пояснення суспільству й державі її 
важливості. С. Пирожков і Н. Хамітов так під-
сумовують актуальність розв’язання означених 
проблем у контексті становлення цивілізаційної 
суб’єктності України: «Продуктивна взаємодія 
академічної науки та освіти з прикладною наукою 
й громадянською освітою, що розвиває креатив-
не й критичне мислення, дає змогу забезпечити 
гнучкість самореалізації вченого й оперативність 
відповідей на виклики світу гібридних агресій».

По-четверте, сучасна наука має глибоко де-
мократичне коріння та є найпродуктивнішою в 
умовах творчої свободи й автономності, відсут-
ності раз і назавжди встановлених авторитетів. 
Рушії наукового пошуку й розвитку науки – до-
питливість і сумнів, критичність і самокритич-
ність. Очевидно, що цивілізаційна суб’єктність 
авторитарного типу не заохочує такої свободи 
мислення й дії, і це шлях, що його Україна має 
відкинути, якщо дійсно прагне реалізуватись 
як суб’єкт серед інших суб’єктів вільного світу, 
орієнтацію на цінності (духовні й матеріальні) 
яких офіційно задекларувала.

На нашу думку, вирішення описаних вище 
проблем (поза сумнівом, поряд з економічними 
й військово-політичними проблемами, аналіз 
яких виходить за межі нашого дослідження) є 
неодмінною та необхідною умовою здобуття 
Україною повноцінної, сильної, якісної, іннова-
ційної гуманістичної цивілізаційної суб’єктності 
у глобалізованому світі.

 Оскільки наука постійно ускладнюється і стає дедалі 
більш вузькоспеціалізованою, а отже, й незрозумілою 
для нефахівців, постає проблема доступного пояснення 
суспільству й державі її важливості 
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но працює – викладає студентам, 
завідує кафедрою філософії ХНПУ 
ім.  Г.С.  Сковороди, пише науко-
ві роботи і... поезії. Не дивлячись 
на жахи бомбардувань й обстрілів 
Харкова, вона відмовилася від за-
прошення вчених Німеччини пе-
ребути війну у більш сприятливих 
обставинах Євросоюзу. І в цьому 

вона вся – принципова, непохитна, 
позбавлена солодкавості й пристрас-
на одночасно.

Нагадаємо, що коло наукових 
інтересів Марії Дмитрівни завжди 
було міждисциплінарним: людина 
і освіта в добу глобалізації, суспіль-
ство знань як світове суспільство, 
філософська освіта у сучасних соці-
окультурних контекстах, педагогічна 
складова у політичних ідеологіях, 
політична антропологія. Саме Марія 
Култаєва першою у 80-х роках ми-
нулого століття поставила питан-
ня про інституалізацію філософії 

освіти. За її ініціативи понад 20 ро-
ків ХНПУ ім. Г.С. Сковороди про-
водить щорічні міжнародні конфе-
ренції під загальним гаслом «Освіта 

і доля нації». У дослідженнях своєї 
наукової школи вона приділяє увагу 
виховному потенціалу суспільства 
знань, філософському обґрунтуван-
ню світоглядного та національно-па-
тріотичного виховання, стратегіям 
духовного оновлення українського 
суспільства та відповідним вихов-
ним практикам.

Марія Култаєва стверджує: 
«Освіта є дивом і сама творить дива, 
змінюючи людину і світ навколо неї. 
Освічена людина – це просвітлена 
людина, вона випромінює світло ро-
зуму, а її життєвий шлях ще здавна 
визначався як via lucis – шлях світ-
ла». І водночас застерігає словами 
Конрада Лісмана: «…У суспіль-
стві, що змінюється прискореними 

темпами, системи освіти потребують 
не поспіху, а осмислення, стабіль-
ності, а не перманентних змін, захи-
щеності, а не тривалої політичної та 
масмедійної канонади». Вчену непо-
коїть необхідність розрізнення опцій 
бажаного, можливого і реального 
у визначенні перспектив розвитку 
освіти, що передусім стосується ду-
ховно-інтелектуального виховання і 
навчання у цифровому суспільстві.

Ми щиросердно зичимо Марії 
Култаєвій золотого перетину в усіх 
життєвих успіхах і досягненнях, по-
дальших конструктивних ідей і їх 
здійснення. З ювілеєм! 

Редакція «ОіС»

Ювілей – час окреслення нових 
проєктів. Марія Култаєва
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доктор психологічних наук, 
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Наразі ми всі, в тому числі й науков-
ці, як кванти (і корпускули, і хвилі 

одночасно) не лише створюємо зміст, але й 
знаходимося в динамічному інформаційному 
просторі, який має свою особливу структуру: 
щільність, динамічні феномени, підструктури 
і канали. Ми маємо здійснювати рефлексію, 
охоплюючи медіапростір. Одна й та ж дія і 
зміст, вбудований у різні стани інформацій-
ного простору дає неоднаковий результат. 
Тому треба усвідомлювати і змісти, й кана-
ли, якими ми їх отримуємо. Звісно, має бути 
спеціалізація, оскільки мислення потребує 
дискурсів і певної інтимності. Проте ігнору-
вати публічний простір на нинішньому етапі 
розвитку суспільства неможливо. 

Здійснюючи аналіз наявного стану суспіль-
ства з точки зору розвитку тоталітаризму як 
соціальної патології, де зміщуються межі між 
публічним і приватним, з’ясовуємо наступне. 
У тоталітарному суспільстві й інформаційний 
простір, і система освіти перетворюються на 
підсистеми державного впливу. Це важливо 
розуміти в аспекті того, що в нас є серйозні 
ризики сповзання до тоталітарних схем внас-
лідок війни, яка виснажує, і воєнного стану, 
який обмежує певні демократичні свободи. 
Внаслідок змін інформаційного простору, 
які вимушено відбуваються в умовах вій-
ни для забезпечення мілітарних питань, ці 
феномени потрібно сприймати саме як тим-
часові і працювати для повернення свобод. 
Враховуючи ту обставину, що повернення 
взагалі неможливе в історичному часі, по-
трібно готувати наступний крок розвитку 
суспільства. Ми маємо тепер продукувати 
перспективні рефлексії, які потрібні для того, 
щоб зорієнтувати суспільство в майбутньому. 
Рефлексивні процеси з точки зору психології 
не є лише аналізом буття, а й конструюванням 
майбутнього. Ми маємо розлучитися з ілю-
зією, що суб’єктність є даністю. Суб’єктність 
конструюється в рефлексивних процесах. 
Суб’єкт (áктор) сам розвиває (повертає собі) 
свою суб’єктність, здійснюючи рефлексію. 
Це цитата з підручника «Медіапсихологія: 
основи рефлексивного підходу», який з 2013 
року забезпечує підвищення кваліфікації 
вчителів у межах розвитку медіаосвіти як 
підсистеми освіти. 

Маємо усвідомити, що тоталітарна система 
змінює суспільство не лише інституціями чи 
санкціями, а й структурою інформаційного 
простору. Якщо подивимося на інформацій-
ний простір з точки зору контролю каналів 
доставки інформації, то побачимо, що Україна 
досі знаходиться в посттоталітарному стані 
зруйнованих каналів інформації, які б мали 
забезпечувати розвиток громадянського су-
спільства. Комунікаційна мережа все ще має 
психологічні залишки тоталітарності, коли 
ми очікуємо, що хтось «зверху» дасть вка-
зівку, принаймні в освіті ці очікування ще 
досі зберігаються. Характерним є уникнення 
відповідальності з боку чиновників на всіх 
рівнях їх функціонування, а також прагнення 

обійти регулятиви (закони, нормативні акти, 
положення, інструкції, правила тощо). Війна 
змінює ситуацію, тому що вистояти проти 
брутальної навали можна було лише суспіль-
ству самоорганізованому. У нас утворилася 
«не зовсім гетерархія», як колективна і групо-
ва суб’єктність, яка не відкидає лідерства. У 
гетерархії лідерство є, але воно не є ієрархічно 
закріпленим і тому є гнучким, з гнучкими 
правилами взаємодії, підпорядкованими ко-
лективним діям, спрямованим на результат. 
Це внутрішня, не медійно-публічна, структу-
ра суспільства, яка вирішує багато проблем, 
у тому числі великою мірою і забезпечення 
мілітарних задач. Головна медіапсихологічна 
задача для протидії сповзання суспільства до 
тоталітарних тенденцій – це розбудова ефек-
тивних каналів комунікації. Ці інформаційні 
канали мають давати користувачам можли-
вість долати інформаційний вибух (надмір 
інформаційних потоків, які перевантажують 
психіку). Тому мають бути організовані ко-
мунікаційні спеціалізовані середовища, де 
народжуються ідеї і створюються 
наративи. Ці середовища мають 
бути комфортними і створювати 
умови для тих людей, які здатні 
генерувати нові думки й оцінювати 
їхню корисність. А також мають 
бути добре організованими сере-
довища і канали логістичні, в яких 
думки добре «упаковуються, тира-
жуються і доставляються» – своє-
часно доносяться для забезпечення 
ефективних колективних дій. Ці 
два різні набори комунікативних 
функцій науковці намагаються 
робити одночасно. Тут треба за-
уважити, що наразі в українсько-
му медіапросторі комунікативна 
спеціалізація достатньою мірою 
не забезпечена. Дефіцит рефлексії 
в комунікативній системі веде до 
того, що в інформаційній сфері 
вітається волонтерство, яке тимча-
сово закриває пробіли у медіапросторі щодо 
тих функцій, які мають вибудовуватися і за-
безпечуватися системно. 

Без адекватної рефлексії наші дії в інфор-
маційному просторі можуть бути не лише не 
ефективними, але й шкідливими, особливо 
коли ми потрапляємо в якості несвідомих 
виконавців у чужі інформаційно-психоло-
гічні операції, сплановані ворогом. Російська 
система пропаганди спирається на рефлек-
сивну методологію, розроблену в цій країні 
для рефлексивного управління у боротьбі «з 
ворогом». Різниця підходів полягає саме у 
наявності / відсутності гуманізму. Психологія 
рефлексивна не може собі в принципі дозво-
лити бути негуманістичною, інакше вона ви-
холощується, зникає як психологія, як наука 
про душу. Українська рефлексивна психологія 
базується на автентичних розробках і філосо-
фів, і психологів, які опрацьовували пробле-
ми суб’єктності (В.А. Роменець, В.О. Татенко). 
Ключова відмінність російського рефлек-
сивного підходу і українського: в російській 
думці про рефлексію можлива «збірка» суб’єк-
тності. Поява суб’єктності за допомоги цієї 

технології – це механічний процес: сфальшу-
вали референдум і з’явився (склався) новий 
суб’єкт. В українській психології немає збірки 
суб’єктності, тому що суб’єкт має внутрішні 
характеристики свого суб’єктного ядра, має 
внутрішні інтенції і тяглість єдності з колек-
тивним/груповим суб’єктом. Тому так важ-
ливо розуміти, що рефлексивне управління, 
яке базується на російському «рефлексивному 
підході», є маніпуляцією, створенням ілюзій. 
Це – дискурсивні війни, скидання в дискурс 
активних радикалів, які, як інформаційні 
віруси, починають жити в нашій ментальній 
системі; а також формування нових форматів 
дискурсу. Приклад нещодавній: лінгвістична 
вправа, яку приписують Жадану: давайте ми 
не будемо казати «жертви війни», будемо на-
зивати «полеглі»; «біженці» – це посли нашої 
культури в інших краях; не «окуповані» – 
партизани. Це приклад, що демонструє дис-
курсивне втручання за допомогою метафор, 
спосіб вироблення думки й оформлення її 
у дискурсі. 

Отже, виробивши думку й оформивши її 
за нашими академічними нормами, маємо 
виходити в публічний медійний простір з дис-
курсивним втручанням. Це має бути рефлек-
сивний процес певної спокути гуманітарної 
наукової спільноти. Українські ж учені, як 
тягла наукова спільнота з часів радянщини, 
ще не покаялися явно за те, що обслугову-
вали тоталітарний режим своїм інтелектом. 
Зверніть увагу, росіяни-психологи не здатні 
нині зробити покаяння за обслуговування 
антигуманістичних дій режиму, і замість 
того, щоб допомагати своєму суспільству 
відрефлексувати свою деградацію, обґрунто-
вують необхідність ілюзорного відсторонення 
від соціально-політичних процесів, а по суті – 
обслуговують тоталітаризм. Рефлексивна ро-
бота зараз в інформаційному просторі має 
відбуватися з розумінням свого місця в ньому 
і того, чому ми протидіємо. 

Рефлексія цифрової трансформації – це 
процес невідворотний, який не може зупини-
ти війна, він буде тривати і під час, і після за-
вершення війни. Він полягає не в тому, що ми 
маємо забутися, як писати ручкою чи пером. 

Нові покоління виробляють для себе нові 
способи самоздійснення в інформаційному 
просторі. В умовах інформаційного переван-
таження взаємодія зі штучними інтелектами 
є необхідним складником конкуренції з ча-
сом, з тиском часу. Ефективними будуть ті, 
хто швидше навчиться дійово взаємодіяти зі 
штучним інтелектом, який навчається завдя-
ки нашим колективним діям. Продуктивним 
є цифровий гуманізм як сучасна тенденція 
цифровізації, в якій людина і людяність є 
першорядними. От, наприклад, якими дис-
курсивними інтервенціями реалізується ци-
фровий гуманізм: не казати «розумний буди-
нок» – а будинок, який допомагає. Людина з 
її етичною системою має бути на першому 
місці. А втім, етична система також потре-
бує наразі оновлення, щоб людство могло, 
адекватно відрефлексувавши тоталітаризм, 
давати йому відсіч, унеможливлювати його 
регенерацію під прикриттям різних гібрид-
них форм. Людина, з її живою душею, має 
залишатися первинною цінністю, не дивля-
чись на те, що лунають тези на кшталт «на 
планеті перенаселення», «кліматичні загро-
зи», проблематизація «чи витримає планета 
зростаючу кількість людської популяції». Ці 
всі проблеми потрібно вирішувати цивілізо-
ваним шляхом, і гуманізм має бути провідною 
ідеєю цифрової трансформації. 

Саме на гуманізмі засновано підхід, який 
отримав назву травма-інформованості. У 
часи війни і повоєнної відбудови питання 
переосмислення травматичного досвіду не 
може бути зняте з порядку денного. Власне 
існує концепт, який пояснює і патологізацію 
російського суспільства незціленою імпер-
ською травмою втрати територій через розпад 
радянського союзу. І попри те, що це звісно 
не єдина причина, виключати її з розгляду 
сучасності не варто. 

Таким чином, гуманістична, цифрова і 
рефлексивна медіаосвіта є нагальною по-
требою і трендом суспільного розвитку, що 
протидіє негативним тенденціям воєнної 
деформації суспільства. Праксеологічний 
аспект полягає в тому, що медіаосвітянська 
спільнота стає каналом донесення в осві-
тянську практику компетентностей, пов’яза-
них з опануванням сучасних інформаційних 
просторів з їхніми спецопераціями, яким 
ми маємо стійко чинити спротив. Потрібно 
бути лідерами в тому, щоб їх перехоплювати 
і робити над ними надбудову. Для розвитку 
колективного суб’єкта нам потрібно все біль-
ше забезпечувати репрезентативну рефлек-
сію, що відповідає сучасним тенденціям гро-
мадянської «учасницької науки» – участі в 
створенні наукової продукції і доступу до 
усвідомлення результатів дослідження для 
конструювання себе на фоні всіх учасни-
ків. Ця технологія репрезентує колективного 
суб’єкта в колективній дії самодослідження, 
а суб’єкт конструює в ній себе в контексті 
переосмислення відповідних характеристик 
групового суб’єкта. Ці процеси будуть надзви-
чайно актуальними для всіх, а особливо – для 
деокупованих територій, для зцілення від 
колективної травми і відновлення миру після 
переможного завершення війни.

Рефлексивна психологія ДО і ПІСЛЯ 
перемоги в російсько-українській війні 

Колись усі українські наукові школи називали київськими, певно щоб не називати українськи-
ми, тому потрібно зламати цей іще радянський стереотип. Йдеться про українську київську школу 
рефлексивної психології. 

Отже, зазначимо, чим українська рефлексивна психологія відрізняється від психології рефлексії 
в росії. «Вододіл» проходить саме по ідеї гуманізму, що позначає межу цивілізаційних ментальних 
полів, а тепер – й території між тоталітарним і демократичним світом. 

Психологія як наука має особливість: прагне виміряти невловимі психологічні суб’єктивні реа-
лії, операціоналізувати поняття для вимірювання таких явищ. У психології напрацьовано потужні 
інструменти методологічної рефлексії наукового знання в процесі його створення, починаючи від 
методу інтроспекції. Нині методологічна рефлексія в гуманітарних науках є запорукою отримання 
доказового знання і контролю його валідності – відповідності реальності. 
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ПЕРЕДІСТОРІЯ

У 1903 році у с.  Баранівка 
Сумського повіту Харківської 

губернії, що належало поміщику 
Михайлу Линтварьову, голові зем-
ської управи, було відкрито на-
родну школу. Попечителькою цієї 
школи була Наталія Михайлівна 
Линтварьова, яка навчала місцеву 
дітвору українською мовою. 

За час існування школа пережила 
чимало змін.

Після громадянської війни на 
Баранівці відкрито початкову школу, 
що складалася з двох класних при-
міщень, учительської та спортивної 
кімнати. Заняття проводилися у дві 
зміни. 

У роки Другої світової війни бу-
дівлю школи зруйновано, заняття 
припинено. Навчання відновлено 
у 1943 році. 

З 1948 по 1950 pоки велася робота 
по відбудові школи, яка гостинно 
відкрила свої двері у 1951 році. 

У 1966 році восьмирічну школу 
добудовано, і проіснувала вона у та-
кому статусі до 2005 року.

Школа чекала змін, і це помі-
тив депутат Сумської міської ради, 
успішний директор спортивно-
го комплексу Сумського держав-
ного педагогічного університету 
ім. А.С. Макаренка Борис Богодушко. 
Він вирішив, що це йому до душі й по 
силах і очолив заклад освіти 1квітня 
2005 року. 

ДИРЕКТОР
Борис Богодушко закінчив 

Київський державний інститут 
фізичної культури у 1983 році за 
спеціальністю «викладач фізичної 
культури та спорту» і Сумський ДПУ 
ім. А.С. Макаренка у 2005 році за 
спеціальністю «керівник навчаль-
ного закладу». 

Бажання працювати саме в цій 
школі невипадкове: в ній працюва-
ла свого часу вчителькою німецької 
мови мати – Олександра Богодушко, 
навчався він сам, його брат, діти. 

Очоливши заклад, Борис 
Іванович, склав список першочер-
гових завдань:

• надати школі статус загальноос-
вітньої школи І-ІІІ ступенів;

• добудувати новий корпус, у яко-
му розмістяться спортивний зал, на-
вчальні кабінети, додаткові службові 
приміщення, туалетні кімнати;

• упорядкувати шкільне подвір’я;
• створити спортивний майданчик.
Почалася кропітка робота. 
У 2005 році за ініціативи дирек-

тора, рішенням Сумської міської 
ради змінено статус закладу: він 
стає загальноосвітньою школою 
І-ІІІ ступенів.

У 2008 році введено в експлуа-
тацію спортивний зал, для яко-
го придбано нове обладнання. 
Облаштовано сучасні туалетні кімна-
ти. Проведено реконструкцію біблі-
отеки. Замінено всі вікна. Відкрито 
комп’ютерний клас. Придбано 
принтери, мультимедійні проєкто-
ри, музичну апаратуру. Проведено 
капітальний ремонт харчоблоку, 

замінено технологічне обладнання 
в гарячому цеху. Оновлено меблі 
в кабінетах, учительській кімнаті, 
кабінетах адміністрації. Придбано 
мультимедійні дошки для кабінетів. 

У 2015 році набуває сучасного ви-
гляду шкільне подвір’я. 

Борис Іванович не просто госпо-
дар, а – менеджер, що володіє мето-
дами ефективного управління. Він 
уміє знайти додаткове фінансування, 
залучає колектив до різних проєктів. 

КОЛЕКТИВ
Керівник Б.І.  Богодушко зумів 

створити педагогічний колектив з 
високим творчо-інтелектуальним 
потенціалом. У закладі працю-
ють 35 педагогічних працівників, 
з яких кваліфікаційну категорію 
«Спеціаліст вищої категорії» мають 
15 педагогів, звання «учитель-ме-
тодист» – один учитель, «старший 
вчитель» – шість педагогів. Один 
учитель має знак «Відмінник освіти».

З травня 2014 року школа при-
єдналася до європейської програ-
ми eTwinning Plus. Учителі та учні, 
зареєстровані в мережі eTwinning, 
отримують можливість реалізації 
спільних проєктів з іншими європей-
ськими школами. Ключовим склад-
ником навчання є використання 
інформаційно-комунікаційних тех-
нологій. Проєкт eTwinning розши-
рює сферу освітніх можливостей для 
учнів і вчителів, підвищує мотивацію 
до навчання та ступінь відкритості. 
Учні закладу брали участь у двох 
міжнародних проектах від Etwinning 
plus Ukraine, зокрема «Дозволь своїй 
пристрасті засяяти» (до Дня захи-
сту дітей, у співпраці з Румунською 
гімназією «ION CREANGA») і «Моя 

улюблена книга» (до Всесвітнього 
дня книги) з учнями школи «Ordu 
Lisesi» Туреччина.

Заклад брав участь у проєкті 
«Школа Енергії 2.0», який реалізо-
вано Асоціацією «Енергоефективні 
міста України» за підтримки проєкту 
«Створення енергетичних агентств 
в Україні», що впроваджувався ком-
панією «Німецьке товариство між-
народного співробітництва (GIZ) 
ГмбХ» за дорученням Федерального 

міністерства довкілля, охорони при-
роди, будівництва та безпеки ядер-
них реакторів Німеччини. Серед 
інших 15 українських шкіл-учасни-
ків команда школи № 5 презенту-
вала свою діяльність у м. Славське 
Львівської області і стала перемож-
цем, отримавши матеріали на уте-
плення даху школи на суму 5 тис. 
євро.

Участь у проекті у рамках громад-
ського (партиципаторного) бюджету 
м. Суми принесла перемогу з проєк-
том «Оновлення шкільного стадіону, 
будівництво дитячого майданчику 
на території ЗОШ №5 для забезпе-
чення активного відпочинку й до-
звілля, занять спортом мешканців 
Баранівки та Луки» (492 тис. грн).

Заклад брав участь в екологічно-
му проекті Міністерства екології та 
природних ресурсів і МОН України 
і отримав можливість встановити 
компостер на 600 літрів, що забезпе-
чив утилізацію залишків їжі та інших 
побічних продуктів шкільної їдальні. 

ЦІННОСТІ
Заклад є учасником Регіонального 

інноваційного проєкту «Демокра- 
тизація та партнерство закладу 

освіти в умовах нової української 
школи» (до 2027 року). Його метою 
є поглиблення культури демократії і 
прав людини та розвиток громадян-
ських компетентностей у навчаль-
ному закладі шляхом підтримки 
демократизації та децентралізації 
шкільного врядування, пропагуван-
ня державно-громадського партнер-
ства й розвитку демократичного 
середовища, сприяння організації 
освітньої діяльності на основі цін-
ностей демократії і прав людини та 
на засадах Концепції нової україн-
ської школи.

Місце розташування школи 
сприяє екологічному вихованню, 
що покликане забезпечити юне по-
коління науковими знаннями про 
взаємозв’язок природи і суспільства, 
допомогти зрозуміти багатогранне 
значення природи для суспільства 
в цілому і кожної людини зокрема, 
сформувати розуміння, що приро-
да – це першооснова існування лю-
дини, а людина – частина природи, 

виховувати свідоме добре ставлення 
до неї, почуття відповідальності за 
навколишнє середовище як націо-
нальну і загальнолюдську цінність, 
розвивати творчу активність щодо 
охорони та перетворення оточуючо-
го середовища, виховувати любов до 
рідної природи.

На базі закладу творчо працює 
учнівське лісництво «Паросток», 
підпорядковане Центру еколо-
го-натуралістичної творчості уч-
нівської молоді Сумської міської 
ради. Протягом десятиліть школа 
підтримує зв’язки з державним під-
приємством «Сумське лісове гос-
подарство». Учні із задоволенням 
працюють на території дендрологіч-
ного парку, на прополці й підсадці 
культур шкілки. Діти початкової та 
середньої ланки активно долучають-
ся до екологічної акції «Годівничка», 
дбаючи про птахів. «День зустрічі 
птахів» – це традиційний захід для 
учнів школи.

 «Паросток» активно долуча-
ється до природоохоронних ак-
цій «Майбутнє лісу в твоїх руках», 
«Посади дерево», «Створюємо ліси 
разом». Діти висаджують деревця 
сосни звичайної, дуба звичайного на 
території Сумського та Могрицького 
лісництв.

На базі закладу освіти створено 
табір праці і відпочинку «Лісовичок». 
У 2014 році у номінації «Дитячий 

заклад праці та відпочинку» табір 
посів І місце і нагороджений дипло-
мом Міністерства соціальної політи-
ки України. 

Важливим завданням школи є 
прищеплення учням стійкого інтере-
су до занять фізкультурою і спортом. 
Директор закладу Б. Богодушко – 
майстер спорту з греко-римської 
боротьби, тому девіз педагогічного 
і учнівського колективу – «За моло-
дість і майбуття! За здоровий спосіб 
життя!». 

Певний час школа входила до 
мережі шкіл олімпійського резерву. 
Спортивну славу школи підтримала 
команда учнів 5-6 класів, яка пере-
могла у Всеукраїнському конкурсі 
«Олімпійське лелеченя» (на базі оз-
доровчого комплексу «Артек»).

Після завершення кожного на-
вчального року старшокласники 
долучаються до багатоденного ту-
ристичного походу, організатором 
та керівником якого є сам директор 
школи. 

Туристська діяльність сприяє 
формуванню активної життєвої по-
зиції молодої людини. Відмітимо, що 
насамперед такі походи сприяють 
зміцненню здоров’я, розвитку ви-
тривалості, навичкам й умінням орі-
єнтування на місцевості, подолання 
природних перешкод, самообслуго-
вування. А також – взаємопідтрим-
ки, взаємодопомоги, організованості 
й дисципліни.

ОСОБИСТОСТІ
Вікторія Ломака, учитель англій-

ської мови, здобула перемогу у кон-
курсі «Народний спікер» та сертифі-
кат на 10 тис. грн, провівши вебінар 
«Як вчителю долучитися до навчаль-
ної програми Європейського Союзу 
eTwinning Plus та цікаво організува-
ти літні мовні табори». Конкурс про-
водився видавництвом «Основа». 
(Фіналістом конкурсу стала та-
кож і учитель хімії Юлія Батура). 
Вікторія Ломака увійшла до ТОП-
10 національної премії для вчителів 
Global Teacher Prize Ukraine 2020. 
Стала переможцем фотоконкурсу 
«Вікі любить Землю» в номінації «За 
найбільшу кількість сфотографо-
ваних пам’яток Сумської області». 
Виступала модератором вчитель-
ської (не)конференції «EdCamp 
Sumy».

Учителі іноземних мов Тетяна 
Мирошниченко та Вікторія Ломака 
брали участь у науковій молодіжній 
конференції «Школа за довкілля» 
(Німеччина), ставши переможцями 
Міжнародного конкурсу від Гете-
інституту «Школа за екологію».

Учитель хімії Юлія Батура і учи-
тель географії Віта Чмеленко були 
учасниками Всеукраїнського фести-
валю «Наука на сцені» і стали пере-
можцями. За підсумками конкурсу 
команда закладу освіти представляла 
Україну на міжнародному фестива-
лі «Наука на сцені» у м. Дебрецен 
(Угорщина). 

Секрет успіху
Мальовнича околиця міста Суми. Лунає гамір і 

дзвінкоголосий дитячий сміх. Це Комунальна устано-
ва Сумська загальноосвітня школа І-ІІІ  ступенів №  5 
м. Суми Сумської області. Проєктна потужність закла-
ду  – 330 учнів. Цього року в  ній навчається 400 уч-
нів, з них 92 – діти ромської національності. Школа – 
незвичайна. І ось чому.
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З 2014 року триває війна з ро-
сійськими окупантами за неза-

лежність і суверенітет. Ця війна вже 
забрала не одне життя. Зламала тисячі 
доль, змінила світогляд мільйонів лю-
дей. За цей час українська армія стала 
доволі боєздатною і професійною. На 
надзвичайно високий щабель під-
нялася свідомість українців, в тому 
числі і школярів. 

Важливу роль у формуванні наці-
онально-патріотичної свідомості мо-
лоді відіграють навчальні заклади, які 
надають військову освіту, серед них 
і Київський військовий ліцей імені 
Івана Богуна – середній загальноос-
вітній навчально-виховний заклад з 
військово-професійним напрямом 
навчання і виховання. Одним із пе-
дагогічних ресурсів, що допомагає 
кожному ліцеїсту бути громадяни-
ном, мотивує бажання захищати 
свою Батьківщину є ознайомлення 
із системою навчання та виховання 
за часів Козаччини. Актуальність 
застосування козацької педагогіки 
підтверджують і результати дослід-
ження від Українського інститу-
ту майбутнього «Хто ми? Портрет 
українців очима українців». Учасники 
опитування (люди різного віку) за-
значили, що іншої «зразкової» доби, 
окрім козацьких часів, які поклали 
початок багатьом традиційним ар-
хетипам українського народу, наразі 
не існує. Саме з Козацтва, шукаючи 
способи захисту, форми самооборони 
та методи активної воєнної протидії, 
український народ створив потужні 
збройні сили, що є, як відомо, однією 
з головних ознак держави. 

Викладачі Київського військового 
ліцею імені Івана Богуна використо-
вують різні форми та методи грома-
дянського виховання, популяризують 
систему козацької освіти, тим самим 
повертають учнів  до споконвічних 
цінностей: утвердження любові до 
Батьківщини і людей, відродження 
духовності, моральності, бережного 
ставлення до природних скарбів і на-
ціональних надбань нашого народу. 
Ліцеїсти відвідують бібліотеки і музеї, 
переглядають фільми і передачі про 
славну козацьку минувшину, беруть 
участь у державних урочистостях, 
міських і ліцейних святах. Як і козаки 
ліцеїсти виходять на польові занят-
тя, але, на відміну від предків, не на 

поля битв, а на полігони. Ліцеїстів 
захоплює дивовижна кмітливість, 
військова стратегія і тактика, озбро-
єння січовиків, майстерність будів-
ництва фортець, військових таборів 
козаків тощо. 

Важливим напрямом виховання 
ліцеїстів є дотримання здорового спо-
собу життя, тому вихованці опанову-
ють стройову підготовку, поєднану 
з безпекою життєдіяльності, вико-
ристовуючи форми та методи осві-
ти козаччини. У ліцеї вважають, що 
саме козацька система освіти яскраво 

і повно розвивала у своїх ідеях, змісті і 
формах роботи сутність і особливості 
українського характеру. 

Ліцеїсти є постійними учасни-
ками секції «Педагогіка» Київської 
Малої академії наук учнівської мо-
лоді. Минулого навчального року на 
І (районний) та II (міський) етапи 
Конкурсу-захисту науково-дослід-
ницьких робіт учнів-членів Малої 
академії наук України було подано 
низку робіт на тему козацької пе-
дагогіки та її застосування у сучас-
ній освіті: Ігор Дердун «Навчання 
та виховання за часів козаччини та 
їх використання у сучасній освіті»; 
Ярослав Бобко «Використання ко-
зацької педагогіки у сучасній військо-
вій освіті»; Дем’ян Гриньковський 
«Феномен козацької педагогіки»; 
Микита Смирнов «Шляхи форму-
вання патріотизму в Київському вій-
ськовому ліцеї імені Івана Богуна», 
Дмитро Блоцький «Педагогічні умо-
ви виховання любові до Батьківщини 
у ліцеїстів Київського військового 

ліцею імені Івана Богуна». Науковий 
керівник – вчитель історії Київського 
військового ліцею імені Івана Богуна, 
кандидат історичних наук Михайло 
Самофалов. 

У наукових роботах, під час постер-
ного захисту та наукової конференції 
учні-ліцеїсти впевнено висвітлювали 
особливості козацької системи нав-
чання та виховання, обґрунтовували 
можливості її використання не лише 
в сучасних закладах початкової вій-
ськової освіти, але й усіх закладах 
загальної середньої освіти. 

У своїх наукових роботах вихован-
ці МАН зробили висновки, що систе-
ма козацького виховання втілює сут-
ність педагогічних надбань і традицій 
українського народу. Запропонували 
комплекс заходів, спрямований на 
оптимізацію реалізації ідей і досвіду 
козацької системи освіти в умовах 
сьогодення, на утвердження в середо-
вищі дітей і молоді козацьких ідеалів 
і цінностей, піднесення духовності, 
культивування історичної пам’яті, 
особистої гідності й національної 
свідомості.

Оксана МАТВІЙЧУК,
доцент Київського університету 

імені Бориса Грінченка,
кандидат педагогічних наук,
член журі секції «Педагогіка» 

Київської МАН,
Михайло САМОФАЛОВ,

вчитель історії 
Київського військового 

ліцею імені Івана Богуна,
кандидат історичних наук

Козацька педагогіка  
у сучасному освітньому процесі 

Учителі української мови та лі-
тератури, зарубіжної літератури 
брали участь у Всеукраїнському 
науково-педагогічному проєкті 
«Філологічний Олімп».

У рамках Міжнародного освіт-
нього проєкту «Історія моєї грома-
ди: минуле для спільного майбут-
нього» (DVV International Ukraine і 
Всеукраїнська асоціація викладачів 
історії «Нова доба») проведено кон-
курс історичних досліджень серед 
учнів з країн Східного Партнерства. 
Із 285 представлених робіт проект 
школи став переможним.

Учителі Віта Чмеленко і Юлія 
Батура виступили фасилітаторами 

регіональної (не)конференції mini 
EdCamp «Школа для життя: біотичні 
виміри», а також були спікерами екс-
пертної паралелі на регіональній (не)
конференції min iEdCamp Ed Coach 
School for happy teachers (школа ос-
вітнього коучингу). 

Віта Чмеленко була тренером 
ІІ Всеукраїнського форуму «Молоді 
освітяни Нової української школи: 
успішні вчителі, лідери, фахівці, фа-
силітатори» (тема сесії «Фасилітація 
як інструмент впровадження філо-
софії НУШ»). 

Юлія Батура була спікером ос-
вітнього івенту «STEM-освіта як 
напрям модернізації освітнього се-
редовища» в рамках міського проєк-
ту «Упровадження елементів STEM-
освіти: від теорії до практики» (тема 
виступу: «Можливості платформ 
Science on stage та Scientix для участі у 
міжнародних STEM-заходах»). Вона 
є автором онлайн-курсу на освітньо-
му проєкті «На Урок» «Використання 
інструментів фасилітації в освітньо-
му процесі», спікером вебінарів на 
освітньому проєкті «На Урок».

Володіючи інноваційними освіт-
німи методиками й технологіями, 
активно їх застосовуючи, педагоги 
закладу забезпечують плідну, творчу, 
конструктивну взаємодію з учня-
ми. Результатом цього є досягнення 
вихованців.

ВИХОВАНЦІ
За результатами зовнішнього 

незалежного оцінювання учениця 
Анна Денисова отримала 200 балів 
з української мови.

Протягом останніх 15 років (з часу 
надання закладу статусу загально-
освітньої школи І-ІІІ ступенів) сім 
учнів закінчили заклад з золотою 
медаллю, троє – зі срібною.

Значна кількість випускників 
продовжує навчання в престиж-
них закладах вищої освіти України 
і Європи.

ОСОБЛИВА МІСІЯ
Одним із напрямів діяльності 

школи є максимальне залучення 
ромських дітей до навчання.

Педагогічний колектив закладу 

постійно проводить роз’яснювальну 
роботу, дітей-ромів цілеспрямова-
но залучають до участі в проєктах, 
гуртках, різноманітних конкурсах, 
турнірах, олімпіадах.

Заклад брав участь у проєкті 
«Посилення інституційної спромож-
ності ромських громадських органі-
зацій м. Суми», у рамках якого учні 
старших класів відвідували заняття 
в «Школі лідерства». Відкрито ром-
ський громадський центр, метою 
якого є допомога у вирішенні соці-
ально-економічних проблем ромів. 
У цьому центрі на волонтерських за-
садах працюють учні-роми Сумської 
ЗОШ № 5.

ВИПУСКНИКИ
Гордістю школи є її колишні учні, 

тепер – відомі громадяни.
Олена Козлова  – кандидат пе-

дагогічних наук, декан факультету 
післядипломної освіти Сумського 
педагогічного університет у 
ім. А.С. Макаренка.

Олександр Біланенко – заслуже-
ний майстер спорту міжнародного 
класу, бронзовий призер чемпіона-
ту світу з біатлону, чемпіон Європи 
з біатлону, чемпіон Всесвітньої 
універсіади.

Олег Бережний – майстер спор-
ту міжнародного класу з біатлону, 
призер етапу кубку світу з біатлону 
срібний призер чемпіонату Європи.

Микола Сагун – майстер спорту 
міжнародного класу з біатлону, ба-
гаторазовий чемпіон та призер чем-
піонатів СРСР та України та міжна-
родних змагань.

Михайло Сердюк – майстер спор-
ту з біатлону, чемпіон та призер чем-
піонатів України з біатлону.

Ірина Кононенко – майстер спор-
ту з хокею по траві, неодноразовий 
призер чемпіонату Європи.

Наталія Давиденко – майстер 
спорту з хокею на траві, неоднора-
зовий призер чемпіонату Європи.

І всі вони із радістю і вдячністю 
згадують свою школу.

ЕПІЛОГ
Від початку війни заклад долу-

чився до волонтерської діяльності. 
Працівники школи, учні збирають 
речі, смаколики, створюють малюн-
ки, поробки для захисників України, 
плетуть сітки для тероборони.

Життя триває, і нас чекає ще так 
багато попереду! Перемога! Школа не 
зупиниться на досягнутому. У пер-
спективі: облаштування кабінетів 
хімії, фізики, біології сучасним об-
ладнанням, реконструкція будівлі 
колишньої амбулаторії для створен-
ня інноваційного освітнього середо-
вища початкової школи.

Юрій ШЕРЕМЕТА,
«ОіС»

16 листопада до Міжнародного дня філософії на 
телебаченні м. Суми «Сумський канал» відбувся 

перший випуск програми із серії на тему філософії «Друже 
філософ». Гостем студії став радник президії Національної 
академії педагогічних наук України, науковий співро-
бітник університету Упсала (Швеція) Сергій Курбатов.

Автор і відник програми «Друже філософ» – доцент 
кафедри політології та соціокультерних технологій 
Сумського державного університету Олег Туляков. У 
цьому випуску було обговорено такі, на перший погляд, 
«негарячі» проблеми: Хто такий філософ? Чому філосо-
фія необхідна? Чому філософська культура – сутнісний 
атрибут Homo Sapiens?

Діалог, що відбувся між автором та відником програ-
ми і гостем, довів, що якраз методологічно і методично 
правильний підхід до філософських питань, є основою 
світогляду особистості, а також базисом цінностей люди-
ни, на якому вибудовується уся його діяльність. Думки, 
висловлені під час бесіди, цікаві не лише науковцям і 
фахівцям в галузі філософських і соціальних наук, але й 
суспільному загалу.

Переглянути випуск 
можна за посиланням:

https://youtu.be/r1NxQkkH2ko

Діма ДІМІТРОВ,
«ОіС»

Популяризація мислення: вчений НАПН України 
в гостях у телеканалу «Сумський канал»
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(1918), «Вступ до слов’янського мо-
вознавства» (1946) та ін. Кілька 
праць М. Грунського присвячено 
польській, чеській, болгарській, 
сербській мовам, а також науковій 
спадщині видатного українського 
лінгвіста О. Потебні.

Окрім понад 200 праць зі слов’ян-
ського мовознавства, низку робіт 
учений присвятив педагогічній 
проблематиці. 1914 побачила світ 
книга М. Грунського «Лекції з пе-
дагогіки», яка є сконцентрованим 
відображенням поглядів автора на 
педагогіку та її завдання, а саме: 
ядром педагогіки є вчитель, головна 
роль якого – виховання у процесі 
навчання. Спеціальні дослідження 
М. Грунського присвячено педаго-
гічній спадщині К. Ушинського та 
М. Пирогова.

Помер Микола Грунський 13 
серпня 1951, похований у Києві на 
Лук’янівському кладовищі.

130 років  від дня народжен-
ня Михайла Кравчука (1892–
1942), українського математи-
ка, педагога

Михайло Кравчук наро-
дився 12 жовтня 1892 в 

с. Човниця на Волині. Середню осві-
ту здобув у Луцькій гімназії, 1910 
вступив на фізико-математичний 
факультет Київського університету, 
який закінчив 1914. З вересня 1914 
упродовж року М. Кравчук – учи-
тель математики у київській при-
ватній гімназії Л. Жука. Цей перший 
практичний учительський досвід 
залишив у житті М. Кравчука гли-
бокий слід: він відбувся як педагог. 
Окрім суто вчительської роботи, у 
співпраці з директором Л. Жуком та 
вчителем математики Г. Руденком 
наполегливо розробляє математич-
ні курси українською мовою, що за-
боронялося законом. Оскільки у цій 
гімназії навчалося багато українців, 
розроблені україномовні матема-
тичні курси тут же і апробувалися. 
Педагогічний досвід, здобутий у цій 
гімназії, допоможе М. Кравчуку в 
майбутньому в розбудові україн-
ської національної школи.

1917 викладав у Києві в ново-
створених Першій українській 
гімназії ім. Т. Шевченка та Другій 
українській гімназії ім. Кирило-
Мефодіївського Братства. У 
1918–1919 брав активну участь у 
становленні національної освіти, 
здійснюючи ефективне управлін-
ня Українськими Підготовчими до 
Університету Курсами і віддаючи 
цій справі чимало зусиль. Діяльність 
Курсів розпочалася разом із від-
криттям 5 жовтня 1917 Українського 
Народного  Університету в примі-
щенні Педагогічного музею. 

1919-1921 працював учителем ма-
тематики та директором Саварської 
школи Богуславського району 
Київщини, де мав можливість у 

межах сільської школи реально 
втілити свої педагогічні задуми. 
Його вихованці при вступі до ви-
шів демонстрували глибоке знання 
математики, працьовитість та праг-
нення до знань. Деякі стали відо-
мими вченими. Відзначимо серед 
них Архипа Люльку, згодом – гене-
рального конструктора авіаційних 
двигунів. А. Люлька згадував сво-
го вчителя з незмінною повагою та 
вдячністю впродовж усього життя. 
Навіть у ті роки, коли в Україні воно 
буде викреслене з науки, у його мос-
ковській квартирі поряд із портре-
том Т. Шевченка знаходитиметься 
портрет М. Кравчука. Як людина 
виключно гуманна, як справжній 
учитель М. Кравчук відіграв ви-
рішальну роль у долі майбутнього 
будівничого космічних кораблів 
С. Корольова: допоміг йому, тоді 
молодому одеському робітникові, 
подолати бюрократичні перешко-
ди й вступити до Київського по-
літехнічного інституту, в якому 
згодом С. Корольов слухав лекції 
М. Кравчука.

Повернувшись до Києва у 1921, 
викладає у багатьох навчальних 
закладах, плідно працює як нау-
ковець. 1924 захищає докторську 
дисертацію, 1925 стає професором. 
29 червня 1929 М. Кравчука обра-
но дійсним членом Всеукраїнської 
Академії наук (ВУАН). 

Заарештований 21 лютого 1938 
за обвинуваченням у зрадництві 
й шпигунстві на тій підставі, що 
він був членом Наукового  товари-
ства у Львові, часто їздив за кордон, 
листувався із закордонними коле-
гами. Засуджений до 20 років в’яз-
ниці та 5 років заслання. Остання 
адреса М.  Кравчука: Магадан, 
Хабаровський край, 72-й кілометр, 
Інвалідне містечко. Помер 9 березня 
1942. Реабілітований 1956.

До арешту написав понад 180 
праць з різних галузей математики: 
алгебри, теорії чисел, теорії функцій 
дійсної і комплексної змінних, тео-
рії диференціальних рівнянь, теорії 
ймовірностей і математичної ста-
тистики. Багато наукових резуль-
татів вченого, зокрема і його внесок 
у розроблення проєкту комп’ютера, 
дістали міжнародне визнання: нині 
широковживаними у багатьох галу-
зях знань є поняття «q-багаточлени 
Кравчука», «q-функції Кравчука-
Мейкснера», «моменти Кравчука», 
«осцилятори Кравчука». 

1992 поновлений у складі дійс-
них членів Академії наук України. 
2003 на території НТУУ «Київський 
політехнічний інститут» відкрито 
пам’ятник М. Кравчуку, на якому 
викарбовано слова вченого: «Моя 
любов – Україна і математика». 

120 років  від дня народжен-
ня Андрія Штогаренка (1902-
1992), українського компози-
тора, педагога, громадського 
діяча

Андрій Штогаренко народив-
ся 15 жовтня 1902 в перед-

місті Катеринослава – селі Нових 
Кайдаках (нині у складі м. Дніпро). 
Батьки були великими шанувальни-
ками музики і виховали любов до 
неї у сина. У шкільному віці він від-
відував класи Катеринославського 
музичного училища. Однак через 
брак коштів родина мусила переїха-
ти на Донбас, де батько майбутнього 
композитора започаткував драма-
тичний гурток, а керівником хору 
став молодий Штогаренко. 1921–
1930 викладав співи у середніх нав-
чальних закладах Катеринослава 
(від 1926 – Дніпропетровська). 1930 
вступив до Харківської державної 
консерваторії на факультет теорії 
композиції; до закінчення вишу 
А. Штогаренко став автором кіль-
кох хорових і вокально-симфоніч-
них творів.

Під час Другої світової війни про-
відним жанром творчості компо-
зитора стала хорова пісня. У 1943 
вперше була виконана його канта-
та-симфонія «Україно моя» (слова 
А. Малишка, М. Рильського)

З 1943 життя та діяльність 
А. Штогаренка пов’язані з Києвом, 
1954–1968 – ректор Київської кон-
серваторії, він – професор, завід-
увач кафедри композиції. Багато 
сил і творчої енергії Андрій 
Якович віддавав вихованню ком-
позиторських кадрів. Його учні – 
відомі музиканти: О.  Винокур, 
К.  Віленський, Ю.  Іщенко, 
О.  Костін, Е.  Мілка, В.  Подвала, 
І. Поклад, М. Степаненко, В. Тилик, 
В. Філіпенко й інші. 

На своїх заняттях А. Штогаренко 
підкоряв студентську аудиторію 
своєю ерудицією, здатністю легко 
імпровізувати та уважно слухати 
кожного. Він володів винятковим 
педагогічним тактом: завжди куль-
тивував індивідуальність студента.

Помер А. Штогаренко 15 листо-
пада 1992 у Києві, похований на 
Байковому кладовищі.

140 років від дня народжен-
ня Михайла Бойчука (1882–
1937), українського живопис-
ця, графіка, педагога

Народився Михайло Бойчук 
30 жовтня 1882 непода-

лік містечка Теребовля (тепер 
Тернопільської області). Завдяки 
місцевому вчителю, який опублі-
кував в газеті оголошення про здіб-
ного учня, Бойчуку вдалось поїхати 
на навчання у Львів до художника 
Юліана Панькевича. У Львові він 
приєднався до Наукового товари-
ства ім. Тараса Шевченка, яке за 
сприяння Андрея Шептицького 
виділило М. Бойчуку кошти на нав-
чання у Віденській академії мис-
тецтв. Згодом він навчався в акаде-
міях Кракова та Мюнхена, вивчав 
мистецтво у Парижі та містах Італії.

З 1908 проживав у Парижі, де 
ознайомився з творчістю Сезанна, 
Ренуара, Пікассо. У цей період у 
нього виникла ідея втілити мис-
тецтво як колективну спадщину, 
наслідок життя попередніх поко-
лінь: «Не бійтеся втратити свою 
індивідуальність. Хто краще пра-
цює, до того приглядайтесь. Не тре-
ба боятись запозичувати у іншого, 
треба намагатися зробити краще. 
Індивідуальність сама виявиться, 
коли майстер визріє», так М. Бойчук 
прийшов до ідеї монументалізму. 
1909 він заснував майстерню неові-
зантійського мистецтва, що покла-
ла початок його творчої школи. До 
числа учнів Михайла Бойчука нале-
жали Іван Падалка, Василь Седляр, 
Микола Касперович, Софія Бодуен-
де-Куртене, Софія Налепинська та 
ін. «Бойчукісти» орієнтувались на 
мистецтво Київської Русі та Візантії. 

1911–1912 жив у Львові, де пра-
цював як реставратор та монумен-
таліст. З 1917 оселився у Києві, став 
одним з професорів-засновників 
Української державної Академії 
мистецтв (1917). 1924 – професор 
Київського художнього інституту, 
а 1925 – співзасновник Асоціації 
революційного мистецтва України 
(АРМУ). Через тиск комуністич-
ної партії змушений був покину-
ти Україну 1931, але вже наступ-
ного року повернувся у Харків. 
Ілюстрував книги, провадив рес-
тавраційні роботи у Львові, в уси-
пальниці родини Розумовських і 
давнього іконостасу в їхній церкві у 
Лемешах (на Чернігівщині), віднов-
лював фрески Софійського собору 
в Києві та Успенського в Чернігові. 
Працював над художнім оформлен-
ням вистав Леся Курбаса. 

У листопаді 1926 – травні 1927 
М.  Бойчук разом із дружиною 
С. Налепинською-Бойчук, учнями 
І. Падалкою та В. Седляром мали 
творчу подорож до Німеччини, 
Франції та Італії. Поїздка за кор-
дон стала однією з формальних під-
став для їхнього арешту та звину-
вачення у «шпигунстві» й участі в 
«контрреволюційній організації». 
25 листопада 1936 органи НКВС за-
арештували М. Бойчука, а 13 липня 
1937 у Києві – разом з І. Падалкою 
та В. Седляром – розстріляли. Їхні 
тіла не знайшли спокою у власних 
могилах, а назавжди опинилися в 
одному з найбільших місць похо-
вань жертв масових політичних 
репресій, яке зараз називається 
Національний історико-меморі-
альний заповідник «Биківнянські 
могили». Наприкінці 1937 було 
страчено і дружину Бойчука, вбито 
й більшість його учнів. Майже всі 
картини Михайла Бойчука знищи-
ли. Залишились лише окремі твори, 
збережені у приватних колекціях. 

Основним педагогічним прин-
ципом Михайла Бойчука було не 
вчити, а лише скеровувати думку 
учня: «Не вчити, а направляти». 
Його метод поєднання практики і 
теорії давав можливість розвитку 
індивідуальних уподобань молодих 
митців. Створена М. Бойчуком спе-
цифічна навчально-педагогічна си-
стема мала на меті виховання ново-
го художника-універсала. Зрештою, 
крім мистецької спадщини, Бойчук 
залишив по собі плеяду таланови-
тих учнів, які змогли втілити його 
ідеї в інших техніках: кераміці, тка-
нині, книжковій графіці.

Педагогічний календар 

Олександр МІХНО,
директор  
Педагогічного музею України,
доктор педагогічних наук

Жовтень-листопад 2022. Постаті

150 років від дня народження 
Миколи Грунського (1872–1951), 
українського мовознавця, пе-
дагога

Микола Грунський народився 
10 жовтня 1872 у м. Суми 

в сім’ї службовця. Закінчивши 
Сумську гімназію, 1891 вступив до 
Харківського університету на істо-
рико-філологічний факультет, який 
закінчив 1896. Ще будучи студен-
том, виявив великий інтерес до 
наукової роботи, опублікувавши 
в «Учених записках» Харківського 
університету низку наукових статей. 
Його праця «Умственное движение 
Руси в XVI веке» (1893) удостоєна 
золотої медалі. З 1900 працює в уні-
верситеті приват-доцентом: читав 
курси історії слов’янських літера-
тур, згодом слов’янських мов та 
старослов’янської палеографії. 1903 
молодий вчений переїхав в Юр’єв 
(нині м. Тарту, Естонія), де працю-
вав викладачем гімназії, а потім 
екстраординарним професором у 
Юр’євському університеті.

1915–1949 беззмінно керує ка-
федрою російського мовознавства 
Київського університету, до остан-
ніх днів був професором цього уні-
верситету, а 1919–1920 – ректором 
університету. Одночасно від 1920 
працює у мовознавчих комісіях 
АН УРСР. Упродовж 1930–1950 – 
старший науковий співробітник в 
Інституті мовознавства АН УРСР, 
де бере участь у підготовці україн-
ського правопису. 

Вивчав проблеми походження 
слов’янського письма, палеографії; 
мову найдавніших пам’яток, зокре-
ма Київських глаголичних листків. 
Досліджував та видавав «Слово о 
полку Ігоревім», переклав цей твір 
українською мовою (1931). Автор 
низки підручників та посібників 
зі старослов’янської, російської та 
української мов, лексикографії та 
методики викладання мови, се-
ред них: «Лекции по древнецер-
ковнославянскому языку» (1906), 
«Очерки по истории разработки 
синтаксиса славянских языков» 
(1912), «Украинская грамматика» Продовження на с. 16
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… І ось – вістка-громовиця: 27 ве-
ресня 2022 р. на 48-му році життя 
відійшла за межу Вічності Світлана 
Щудло – доктор соціологічних наук, 
професор, академік Академії наук 
вищої школи України, член правлін-
ня Соціологічної асоціації України, 
президент Української асоціації до-
слідників освіти. 

Дрогобич асоціюється з імена-
ми Юрія Котермака, Івана Франка, 
Брунона Шульца. Тут і побачила світ 
Світлана Щудло 12 жовтня 1974 р. 
Загалом щасливими видалися босо-
ноге дитинство та світанки юності, а 
водночас із ними – і час становлен-
ня. Особливо знаменним був період 
1991-1996 рр., коли навчалася на еко-
номічному факультеті Львівського 
державного університету імені Івана 
Франка, обравши соціологію за стиль 
життя. Ні, недаремно французи з по-
няттям стиль пов’язують особистість!  

Захист кандидатської дисерта-
ції «Соціальний механізм адаптації 

молоді до ринкових умов (регіо-
нальний аспект)» відбувся на спеці-
алізованій вченій раді Харківського 
національного університету імені 
В.Н. Каразіна (науковий керівник – 
доктор економічних наук, проф. 
А.Г. Хоронжий) 2000-го року. Радість 
невгамовна, бо невдовзі – 2013-го – 
Світлана Щудло успішно захистила 
й докторське дослідження на тему 
«Якість вищої педагогічної освіти: 
чинники та механізми забезпечен-
ня в умовах сучасного суспільства» 
(спеціалізована вчена рада ХНУ 
імені В.Н. Каразіна, науковий кон-
сультант – проф. Л.Г. Сокурянська). 
Примноження визнання припало на 
2015–й рік, коли молода і потужна 
дослідниця отримала атестат про-
фесора. Упродовж двох десятиліть 
Світлана Щудло очолювала кафедру 
правознавства, соціології та політо-
логії Франкового Храму науки.

Її перу належить понад 200 науко-
вих та науково-методичних праць, 

зокрема 15 індивідуальних і колек-
тивних монографій, з них понад 65 
опубліковано в зарубіжних виданнях. 
Примітна ознака – розмаїтість дослід-
ницьких зацікавлень. Тут насамперед 
соціокультурні аспекти євроінтегра-
ції української молоді, освітні рефор-
ми, зосібна соціологічний моніторинг 
якості середньої та вищої освіти, ана-
ліз проблем професійного розвитку 
педагогів в Україні, розвиток системи 
профілактики та навчання фахівців 
у сфері протидії ризиковій поведінці 
дітей та молоді в Україні. Цей перелік 
уподобань можна б продовжувати. Її 
життєве кредо органічно впліталося у 
розуміння Франкового вислову «Лиш 
боротися – значить жить». У такому 
«соціологічному герці», сказати б, і 
шикувалися удари по її ніжному й 
багатому серцю…

Вартий уваги ще один акцент: 
Світлані Щудло вдалося логістич-
но об’єднати численних україн-
ських і зарубіжних науковців на базі 

Міжнародного наукового форуму 
«Молодіжна політика: проблеми 
та перспективи», організовуваного 
нею упродовж п’ятнадцяти років 
саме у Дрогобичі. З-поміж числен-
них зразків наукового ужинку треба 
виокремити її капітальну моногра-
фію «Вища освіта у пошуку якості: 
quo vadis» (Харків-Дрогобич, 2012, 
340 с.). Невтомною працею, талантом 
й мудрістю умілого лідера, високим 
професіоналізмом Світлана Щудло 
здобула авторитет в Україні та поза її 
межами. Від 2011 року вона входила 
у правління Соціологічної асоціації 
України. В 2014–2018 рр. редагува-
ла міжнародний науковий журнал 
«Молодь у Центральній та Східній 
Європі», а також збірник наукових 
праць «Молодіжна політика: пробле-
ми та перспективи» (2003–2019 рр.).  

Одне слово, Світлана Щудло була 
носієм вишуканого поєднання бага-
тьох начал, які творять сполуку кра-
сивого й корисного, а за формулою 
Максима Рильського вгадуються 
троянди й виноград! Її усмішка тво-
рила навкруж світло благодатного 
настрою, а діяльний поступ спонукав 
кожного, хто її знав, йти вперед… 
Може, тому так сльоза б’є спомином 
по серцю, бо ВОНА – незабутня.

Микола ЗИМОМРЯ, 
член Національної спілки  

письменників України

Сльоза б’є спомином по серцю
Пам’яті Світлани Щудло 

Пригадується напрочуд тепла осіння пора 2019-го… Тоді,  упродовж  багатьох жов-
тневих днів, Світлана Щудло отримувала ювілейні зичення у сполуці з першим 45-літ-
тям, власне, на кшталт: «На довгий вік, на многії літа!»…

Нещодавно минуло 40 днів 
відколи полинув у засвіти 

великий майстер слова і сміху Олег 
Федорович Чорногуз (1936–2022).

Гадаю, це ім`я добре знане не 
лише в Україні, а й далеко за її ме-
жами, адже його твори перекладено 
22 мовами світу. Олег Федорович 
Чорногуз – український письмен-
ник, журналіст, редактор журналів 
«Перець» та «ВУС». Олег Чорногуз 
є автором багатьох книжок сатири 
і гумору, а також поетичної збірки 
«Дорога до України», кількох п`єс, 
серед яких «Пектораль», присвячена 
Георгію Гонгадзе. Олег Чорногуз був 
нагороджений багатьма відзнаками, 
зокрема орденами Ярослава Мудрого 
ІV і V ступенів.

Ще можна перелічувати і 

перелічувати заслуги і досягнення 
Олега Чорногуза. Проте за всіма 
цими сухими фактами із його біо-
графії стоїть жива постать, із непере-
січним талантом, справжній майстер 
слова і просто щира, чуйна людина.

Особисто знайомою з Олегом 
Чорногузом я була, проте спочат-
ку ознайомилася з його першим 
українським сатиричним романом 
«Аристократ із Вапнярки». Було це 
наприкінці 70-х – початку 80-х ро-
ків минулого століття. Твір Олега 
Чорногуза вразив мене як майстер-
но поданими комічними сценами, 
так і типовістю образу його голов-
ного героя Сідалковського. Бо ж 
скільки таких жителів української 
глибинки шукали кращого життя у 
великих містах і при тому, на жаль, 

демонструвавши не свій 
інтелект і здібності, а ви-
гадані манери лжеарис-
тократів, сподіваючись 
таким чином знайти своє 
місце під сонцем.

Потім Олег Чорногуз 
напише ще багато інших 
романів і не лише. Письменник мав 
активну життєву позицію, яку по-
стійно викладав у статтях, вміще-
них у різних патріотичних видан-
нях, зокрема сайті «Воля народу», 
газеті «Українське Слово». А ще Олег 
Феорович був поетом. Окремі вірші 
Олега Чорногуза були покладені на 
музику. Ці пісні майстерно виконав 
його син – кобзар, журналіст і поет 
Ярослав Чорногуз.

Олег Федорович був люблячим 

чоловіком, батьком, дідусем і пра-
дідусем. Коли серйозно захворіла 
його дружина, Лідія Степанівна, 
Олег Чорногуз залишив помешкан-
ня в столиці і переїхав з нею у рідне 
село Іванів, на свою батьківщину. Тут, 
на батьківській землі, він дбав про 
свою любу Ліду і своєю турботою, 
як міг, продовжував їй життя. І при 
тому не полишав писати нові твори, 
проявляючи свою принципову жит-
тєву позицію як український патріот. 

Всіляко підтримував онуку Ярину, 
яка з перших днів московської оку-
пації Криму й Донбасу була в лавах 
бійців-волонтерів.

Отже, полинувши в інші світи, 
Олег Чорногуз залишив на землі 
глибокий слід, який не зітерти жод-
ним силам.

Алла ТОПЧІЙ,
член Національної спілки

 письменників України

Полинув у засвіти великий 
майстер слова і сміху

24 жовтня 2022 року нас покинула світ-
ла людина – головний редактор всеу-

країнського громадсько-політичного тижне-
вика «Освіта» Ольга Степанівна Коноваленко.

Журналістська спільнота, як і науко-
во-педагогічна, втратили надзвичайно 
професійного фахівця. Співпраця НПУ 
імені  М.П.  Драгоманова з тижневиком 
«Освіта» – ціла епоха в історії нашого закладу. 
Кожна вагома подія університету обов’язково 
потрапляла на першу шпальту газети.

Втрата спорідненої душі завжди є най-
більшим горем і викликає невимовний біль 
у душі. Ольга Степанівна була частиною 
Драгомановської родини. Чуйна, добра, уваж-
на, готова завжди прийти на допомогу, під-
тримати, вислухати і порадити. Такою вона 
й залишиться в серці кожного з нас. Теплим 
спогадом…

Глибоко співчуваємо і підтримуємо ро-
дину, друзів і знайомих у годину скорботи. 

Поділяємо ваше горе і сумуємо разом з вами…
Нехай не згасає світла пам’ять про Вас, 

Ольго Степанівно! Ми завжди пам’ятатиме-
мо Ваші поради. Дякуємо за співпрацю та 
міцну дружбу.

Світла пам’ять і вічний спокій Вашій 
душі…

Віктор АНДРУЩЕНКО,
ректор НПУ  імені М.П. Драгоманова,

колектив університету 

Професіоналізм Ольги Коноваленко, її, 
без перебільшення, журналістський талант 
(зокрема й головного редактора тижневи-
ка «Освіта») подати матеріал на шпальтах 
газети додавав статтям глибини, інформа-
ційним повідомленням – актуальності, про-
блемним дописам – гостроти, нарисам про 

особистостей – душевності. 
Багатогранно обдарована (вона виявила 

себе і у прозі, і у поезії, і в живопису), небай-
дужа, високодуховна, Ольга Коноваленко 
прожила щасливе життя сама і робила ща-
сливими тих, хто поряд. Її вміння бачити й 
розуміти, орієнтуватися у ситуації і робити 
умовиводи допомогли не одній людині – у 
досягненні мети, встановленні справедливо-
сті, сприянні медичній допомозі, визначенні 
долі тощо. Вагомо й непомітно вона була 
присутньою в долях багатьох сучасників, 
мала вплив на розгортання численних су-
спільних процесів. 

Вона уособлювала українство – красою, 
розумом, зовні спокійною й водночас при-
страсною вдачею, активною життєвою пози-
цією, суб’єктністю. Дочка сільських вчителів, 
вона несла світло «Освіти» й людяності гро-
мадянам України. Її діяння й теплота серця 
продовжаться життями багатьох українців, 
а тому будуть вічними.

Лідія ТКАЧЕНКО,
член Національної спілки журналістів 

України

Трагічна новина сколихнула  
всю освітянську спільноту…

… І ще про Ольгу
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Педагогічний календар 

310 років від дня народжен-
ня Шарля-Мішеля де Л’Епе 
(Charles-Michel de L’Épée, 1712–
1789), французького сурдопе-
дагога

Шарль-Мішель де Л’Епе на-
родився у Версалі 25 листо-

пада 1712. Завдяки наполегливості 
у навчанні та блискучим успіхам у 
науках батьки спрямували його до 
церковної служби. У 1736 де Л’Епе 
став священником, однак його цер-
ковна кар’єра була не надто успіш-
ною. Приблизно 1753 якась несут-
тєва справа привела абата де Л’Епе в 
будинок на паризькій вулиці Фоссе-
Сен-Віктор. За відсутності господині 
будинку його провели в кімнату, де 
дві її дочки, сестри-близнючки, зо-
середжено займалися рукоділлям. 
Чекаючи на господиню дому, де 
Л’Епе хотів поговорити з ними, але 
яке ж було його здивування, коли він 
не отримав від них жодної відповіді, 
хоч і підвищував голос, і звертався 
лагідно. Коли прийшла їхня мати, 
вона нарешті пояснила абату, що 
діти глухонімі. Вони щойно втрати-
ли свого батька, паризького священ-
ника, який займався їхньою освітою 
за допомогою гравюр і малюнків. 
У цей момент де Л’Епе осяяло і він 
усвідомив своє покликання – навча-
ти глухонімих. 

Кількість учнів абата поступово 
зростала і у 1754 він відкрив при-
тулок для бідних глухих. Невдовзі 
учнів стало так багато, що йому до-
велося відкрити заклад, на який він 
витратив усі свої гроші й час. Так у 
1760 постала перша у Франції шко-
ла для глухих. В основу свого нав-
чання де Л’Епе поклав мову знаків, 
жестів, яка отримала назву мімічної 
або французької школи. Теоретичне 
обґрунтування своєї системи де 
Л’Епе надав у працях «Навчання 
глухонімих за допомогою методич-
них знаків» (1776) та «Справжній 
спосіб навчання глухонімих, що під-
твердився досвідом» (1784).  

Школу де Л’Епе утримував пов-
ністю за власний кошт, і, оскільки 
його статки були невеликими, він 
був змушений вести господарство 
найретельніше. Проте де Л’Епе 
принципово не хотів отримувати 
грошову допомогу чи навчати глухо-
німих дітей багатих батьків. «Не ба-
гатим, – говорив він, – я присвятив 
себе; лише бідним. Якби не вони, я б 
ніколи не намагався навчати глухо-
німих». Страх бути звинуваченим у 
корисливих мотивах спонукав його 

відмовлятися від допомоги багатих, 
бо навіть підозра, що він керується 
корисливими мотивами, була для 
нього нестерпною. 

Цікавою й повчальною є роль аба-
та де Л’Епе в долі одного французь-
кого глухонімого хлопчика, знай-
деного на вулиці Парижа. Де Л’Епе 
припустив, що хлопчика незаконно 
позбавили  титулу та статків і пере-
дав  справу до суду від імені закон-
ного спадкоємця. Це був прецедент, 
коли глухоніма людина захищала 
свої права у суді.  На основі цієї істо-
рії французький письменник і дра-
матург Жан-Ніколя Буйї  створив 
історичну п’єсу «Абат де Л’Епе», яку 
з великим успіхом ставили в Парижі 
(прем’єра вистави відбулася у грудні 
1799) та переклали голландською, 
німецькою та англійською мовами. 
У 2006 французький режисер Серж 
Мейнар за мотивами цієї історії зняв 
фільм «Дитячий секрет».

Шарль-Мішель де Л’Епе керував 
своєю школою до кінця життя. Він 
помер 22 грудня 1789 в Парижі у віці 
77 років. Вже після смерті абата, у 
1791, його школа була перетворена 
на Національний інститут глухої мо-
лоді (Institut National de Jeunes Sourds 
de Paris), що функціонує і нині.

140 років від дня народження 
Григорія Шерстюка (1882–1911), 
українського мовознавця, пе-
дагога, культурно-освітнього 
діяча, видавця

Григорій Шерстюк народився 
26 листопада 1882 р. в с. Новий 

Тагамлик на Полтавщині. Після за-
кінчення місцевого міністерського 
зразкового училища 1899 вступив 
до Новобузької вчительської семі-
нарії. Одержавши в 1904 документ 
про закінчення курсу навчання, по-
вертається на рідну Полтавщину, де 
працює народним учителем спочат-
ку в земській школі с. Наталівка, а 
пізніше в с. Мала Перещепина.

Активізація національного руху в 
Україні на початку ХХ ст. мала зна-
чний вплив на формування світоба-
чення юнака, фактично визначив-
ши його долю. Участь в організації 
мітингів під час подій 1905 стала 
приводом для арешту, а це унемож-
ливило для Г. Шерстюка подальше 
заняття улюбленою справою  – 
шлях до школи йому було закрито 
назавжди.

Григорій Шерстюк працює се-
кретарем часопису «Рідний край», 
публікуючи в ньому у 1906-1907 й 
власні статті: рецензії на підруч-
ники, дитячу художню літературу 

та науково-популярні книжки. Він 
згуртувє учителів-однодумців у то-
вариство, і вони в 1906 заснували 
на власний кошт у Полтаві перше в 
підросійській Україні видавництво 
української педагогічної літерату-
ри «Український учитель». Першою 
книжкою видавництва стала 
«Коротка українська граматика для 
школи» (Ч. 1, 1907) Г. Шерстюка. За 
два роки функціонування видавни-
цтва в Полтаві було видрукувано 9 
назв книжок. Серед них – підручни-
ки «Граматка» С. Черкасенка (1907), 
«Арифметика, або Щотниця для 
українських шкіл» О. Кониського 
(1907), а також низка казок.

З 1908 видавництво «Український 
учитель» працювало у Києві у зв’яз-
ку з переїздом сюди Г. Шерстюка. У 
київський період (1908–1912) воно 
випустило у світ лише один підруч-
ник – другу частину «Української 
граматики для школи» Г. Шерстюка 
(1909) і зосередилося на публікації 
книг для самоосвіти та на виданні 
дитячої художньої літератури. У цей 
час побачили світ понад 40 назв, се-
ред яких  – брошури М.  Загірньої 
«Який був лад в Афінській державі» 
(1908), Д. Дорошенка «Білоруси і їх 
національне відродження» (1908), 
Ю. Сірого «Світова подорож крапли-
ни води» (1910), вірші Т. Шевченка, 
оповідання М.  Коцюбинського, 
байки Л. Глібова. Також вийшло ще 
кілька робіт самого Г. Шерстюка: на-
уково-популярні оповідання для ді-
тей молодшого шкільного віку «Про 
зозулю» (1910), «Соловейко. Одуд» 
(1911), переклад казки братів Грімм 
«Хатка в лісі» (1910 ) та ілюстрова-
ний збірник для дітей «Світло» – 
своєрідна хрестоматія з української 
літератури..

Г.Шерстюк не полишав своєї 
давньої мрії створити український 
педагогічний журнал. Це вдалося 
зробити лише 1910. Так у Російській 
імперії з’явився перший український 
педагогічний часопис «Світло» 
(Київ, 1910-1914).

Педагог все життя хворів на ту-
беркульоз кісток і другий арешт у 
1909 та перебування у в’язниці пі-
дірвало ще більше його здоров’я. 
Влітку 1911 він виїхав до Євпаторії 
на лікування, і це полегшило його 
фізичний стан. Повернувшись до-
дому, він знову поринув у роботу. 
Захоплений підготовкою верес-
невого номера «Світла», не відра-
зу належним чином зреагував на 
різке погіршення фізичного стану. 
Г. Шерстюк помер 24 жовтня 1911, 
не доживши кількох тижнів до свого 
29-річчя. Його могила знаходиться 
на Новому Байковому цвинтарі не-
подалік від іншого визначного укра-
їнського діяча – Бориса Грінченка. 
На могилі встановлено пам’ятник 
з темного граніту: хрест на поста-
менті. На постаменті викарбовано 
слова: «Прямуючи до світла, ніс 
«Світло» незрячим і, йдучи шля-
хом тернистим, зберіг ніжність і 
лагідність вдачі й незалежність 
духа свого, подаючи собою зразок 
людини-громадянина».

Закінчення. Початок на с. 14

Інститут обдарованої дитини оголошує 
конкурс на заміщення вакантної посади

завідувача відділу
У конкурсі можуть брати участь громадяни, які вільно володіють 

українською мовою, мають вищу освіту рівня спеціаліста або магістра, 
науковий ступінь доктора наук або доктора філософії (кандидата наук), 
досвід в організації та проведенні наукової роботи в науково-дослідних 
установах, стаж роботи на посадах наукових працівників та (або) нау-
ково-педагогічних працівників не менше п’яти років.

Термін подання документів – місяць з дня опублікування оголошення.

ОСОБИ, ЯКІ БАЖАЮТЬ ВЗЯТИ УЧАСТЬ У КОНКУРСІ,  
МАЮТЬ ПОДАТИ ТАКІ ДОКУМЕНТИ:

• заяву на участь у конкурсі;
• особовий листок з обліку кадрів з фотокарткою;
• автобіографію;
• відзив про трудову діяльність з основного місця роботи;
• копії дипломів про вищу освіту, науковий ступінь і вчене звання;
• список друкованих праць і винаходів, завірених в установленому 

порядку;
• копію паспорта, засвідчену претендентом;
• копію трудової книжки (за наявності);
• копію ідентифікаційного номеру платника податків
• письмову згоду на збір та обробку персональних даних.
Копії зазначених документів (окрім копії паспорта) засвідчуються за 

основним місцем роботи або нотаріально.

Документи надсилати на адресу: 

03190, м. Київ, вул. Січових Стрільців, 52-Д 
Інститут обдарованої дитини НАПН України.

Інститут педагогічної освіти  
і освіти дорослих імені Івана Зязюна  
Національної академії педагогічних  

наук України

ОГОЛОШУЄ КОНКУРС НА ЗАМІЩЕННЯ 
ВАКАНТНИХ ПОСАД:

⮝ провідного наукового співробітника відділу психології праці (1,5 
посади);

⮝ провідного наукового співробітника відділу теорії і практики 
педагогічної освіти;

⮝ старшого наукового співробітника відділу психології праці;

⮝ старшого наукового співробітника відділу андрагогіки;

⮝ наукового співробітника відділу психології праці.

У конкурсі можуть брати участь особи  
з професійною кваліфікацією на заміщення посад:

› провідного наукового співробітника – науковий ступінь доктор 
наук або доктор філософії (кандидат наук);

› старшого наукового співробітника – науковий ступінь доктора 
наук або доктора філософії (кандидата наук);

› наукового співробітника  – науковий ступінь доктора філософії 
(кандидата наук) або магістра, не менше 5 років досвіду.

Документи, необхідні для участі в конкурсі:
• письмова заява про участь у конкурсі; 
• копія документа, що посвідчує особу;
• заповнена особова картка (встановленого зразка); 
• автобіографія; 
• копія трудової книжки (за наявності);
• копії документів про вищу освіту, підвищення кваліфікації, прису-

дження наукового ступеня, присвоєння вченого звання, військового 
квитка (для військовослужбовців або військовозобов’язаних); 

• перелік наукових праць, опублікованих вподовж останніх п’яти ро-
ків у вітчизняних та/або іноземних (міжнародних) рецензованих фахо-
вих виданнях; 

• письмова згода на обробку персональних даних.
Копії зазначених документів (окрім копії паспорта) засвідчу-

ються за основним місцем роботи або нотаріально.

Заяви та документи на участь у конкурсі подаються протягом  
30 календарних днів з дати опублікування оголошення за адресою: 

04060, м. Київ, вул. М. Берлинського, 9, кім. 614,  
e-mail: ipood2008@ukr.net.

Довідки за телефонами: 468-33-92, 467-04-99 
(Бовкун Оксана Володимирівна, завідувач відділу кадрів).

Жовтень-листопад 2022. Постаті


